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CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 30.3.2020 — CAUZA C-182/20

[OMISSIS]

Pe rol, judecarea cererii de revizuire formulate de revizuentii BE [OMISSIS] si
DT [OMISSIS] Tmpotriva deciziei [OMISSIS] din 18 iunie 2019 pronuntate de
Curtea de Apel Suceava - Sectia de contencios administrativ si fiscal [OMISSIS],
in contradictoriu cu intimatii Directia Generalid Regionalid a Finangelor Publice
[lasi] si Administratia Judefeanda a Finantelor Publice Suceava [OMISSIS],
ACCER IPURL Suceava- lichidator judiciar al BE [OMISSIS] si EP
[OMISSIS].

[OMISSIS]
CURTEA,
[OMISSIS] [OR. 2] [OMISSIS]

1. Circumstantele cauzei

A. Revizuenta BE este o societate comerciala care a desfasurat activitate
economica. Revizuentul DT are calitatea de asociat si administrator al societatii
comerciale BE.

Tn data de 10.02.2015, prin sentinta [OMISSIS] pronuntati de catre Tribunalul
Suceava s-a dispus deschiderea procedurii falimentului fata de societatea BE.

Ulterior intrarii in faliment, Tn urma unui control fiscal, s-a emis decizia de
impunere fiscala [din] [OMISSIS] 26.11.2015 prin care s-a stabilit in sarcina
reclamantei (printre alte obligatii fiscale) si obligatia de a achita suma de 646 259
lei, care reprezinta suma aflata in litigiu (@aproximativ 147 000 EUR) reprezentand
taxd pe valoarea adaugatd (TVA), suma care a fost considerata deductibila,
anterior deschiderii procedurii falimentului, in virtutea dreptului de deducere, in
perioada 20.05.2013-13.02.2014, perioada in care societatea a desfasurat activitate
economica si a fost inregistrata ca persoanad platitoare de TVA. Aceasta suma de
646 259 lei care face obiectul litigiului este formata din suma de 535409 lei
aferenta marfurilor si materialelor consumabile, 55 134 lei aferenta mijloacelor
fixe si 55 716 lei aferentd unui contract de inchiriere a unui bun imobil. Desi suma
totala a TVA impusa prin decizia de impunere este de 788 333 lei, suma din
prezentul litigiu priveste doar suma de 646 259 lei, suma care apare mai bine
individualizata la capitolul 11l punctul 4 (paginile 43-51) din Decizia de
solutionare a contestatiei administrative [din] [OMISSIS] 22.01.2018.

Revizuenta a formulat contestatie administrativa impotriva deciziei de impunere
[din] [OMISSIS] 26.11.2015. A contestat suma de 712 296 lei TVA (din care face
parte si suma din prezentul litigiu de 646 259 lei) [OMISSIS]. Contestatia in ceea
ce priveste obligatia de plata a TVA, inclusiv a sumei de 646 259 lei, a fost
respinsa prin Decizia administrativa [din] [OMISSIS] 22.01.2018.
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[OMISSIS]

Suma de 646 259 lei reprezinta TVA-ul deductibil aferent unor operatiuni taxabile
anterioare deschiderii procedurii falimentului, asa cum se va arata in cuprinsul
prezentei sesizari.

Contestatia administrativa formulatd de cdtre reclamantd a fost respinsd sub
aspectul obligatiei de platd a sumei de 646 259 lei.

B. Autoritatea fiscald a considerat ca odatd cu intrarea in faliment societatea
comerciala a pierdut dreptul de deducere, astfel incat a dispus ajustarea TVA
obligdnd reclamanta la plata sumei de 646 259 lei reprezentand TVA pe care
initial a considerat-o deductibila. Ajustarca TVA a fost aplicata atat asupra
bunurilor achizitionate anterior si aflate in stoc la data intrarii in faliment, cat si
asupra bunurilor de capital existente in proprietatea reclamantei la data deschiderii
procedurii falimentului.

Tn esent, autoritatea fiscald a apreciat ci odati cu intrarea in faliment reclamanta
nu a mai desfasurat o activitate economica, procedura falimentului fiind o
procedura de lichidare a bunurilor, de vanzare a lor in vederea achitarii datoriilor.
De asemenea, a considerat ca bunurile de capital nu mai sunt utilizate in vederea
desfasurarii unei activitaiti economice, operatiunile din cadrul procedurii
falimentului neavand prin ele Tnsele scop economic. Pentru aceste motive a dispus
ajustarea TVA. A mai apreciat autoritatea fiscald ca vanzarea bunurilor in cadrul
procedurii falimentului chiar prin colectarea de TVA de la cumparatorii bunurilor
si serviciilor nu prezintd [OR. 3] relevantd. Nu au fost analizate efectiv
operatiunile comerciale desfasurate in perioada falimentului, sub niciun aspect.

Contrar opiniei autoritatii fiscale, apararea reclamantului se intemeiaza in esenta
pe argumentul cd atat anterior intrdrii in faliment, cat si pe parcursul procedurii
falimentului a fost inregistrat valabil ca platitor de TVA, activitdtile din cadrul
procedurii falimentului (vanzari de marfuri, imobile, inchirieri de imobile),
ramanand in sfera de aplicare a TVA-ului care a fost in continuare colectat (desi
nu i se mai recunostea dreptul de deducere de catre autoritatea fiscald), facturile
emise fiind purtatoare de TVA. Un argument al reclamantei a mai fost acela ca,
fiind obligata la ajustarea TVA-ului aferent imobilelor si marfurilor aflate pe stoc
la intrarea in faliment, a fost lipsita de o suma considerabila de bani pe care [0]
platise cu titlu de TVA la achizitionarea bunurilor si pe care o considerase
deductibila, fiind pusa intr-o pozitie [dezavantajoasd] fatd de concurenta prin
lipsirea de resursele financiare. A mai invederat [OMISSIS] reclamanta ca, prin
emiterea deciziei de impunere fiscala, autoritatea fiscala si-a creat o pozifie
avantajoasa in cadrul procedurii falimentului in ceea ce priveste ordinea de plata a
sumelor obtinute din vanzarea bunurilor, datoriile catre autoritatea fiscald fiind
achitate cu prioritate, potrivit dispozitiilor Legii [privind procedura insolventei]
[OMISSIS].
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Pana in prezent, in procedura falimentului au fost vandute toate activele, respectiv
cele de natura marfurilor si cele de natura bunurilor de capital, pentru care
autoritatea fiscala a ajustat TVA in favoarea statului. Cu prilejul vanzarilor acestor
bunuri s-a incasat TVA, reclamanta fiind inregistrata si pe parcursul procedurii
falimentului ca persoana platitoare de TVA, cu exceptia unei scurte perioade de
trei saptamani, respectiv 01.06.2018-20.06.2018, aceasta datorandu-se, conform
sustinerilor reclamantei, necontestate de catre autoritatea fiscald, unei erori care a
fost ulterior corectata. Oricum, aceastd perioada este cuprinsd in perioada
desfasurarii procedurii falimentului, nu Tn perioada n care reclamanta a incasat
TVA-ul deductibil, perioada care a facut obiectul controlului fiscal. Nu s-a
dovedit de catre autoritatea fiscala ca s-ar fi procedat la o reajustare a TVA-ului
deductibil, dupa procedura de faliment.

2. Parcursul judiciar

Reclamanta a contestat decizia de impunere [din] [OMISSIS] 26.11.2015 si
Decizia datda 1in solutionarea contestatiei administrative — Decizia [din]
[OMISSIS]22.01.2018, cererea ei fiind admisa prin sentinta [OMISSIS]

pronuntatd de cdtre Tribunalul Suceava, obligatia de platd a TVA in cuantum de
646 259 lei fiind anulata [OMISSIS].

Tmpotriva sentintei a declarat recurs autoritatea fiscald, recurs care a fost admis,
1ar cererea reclamantei privind anularea deciziei de impunere sub aspectul ajustarii
acesteia si implicit sub aspectul obligatiei de plata a TVA in suma de 646 259 lei a
fost de aceasta data respinsa prin decizia [din] [OMISSIS] 18.06.2019 a Curtii de
Apel Suceava, ramdndnd astfel ca reclamanta sa achite TVA in cuantum de
646 259 lei menyionat Tn decizia de impunere.

Nici Tribunalul Suceava si nici Curtea de Apel nu au analizat speta din
perspectiva dreptului comunitar, Curtea de Apel retindnd doar ca vanzarile din
procedura falimentului nu au scop economic, dand eficienta dispozitiilor legale
interne, asa cum acestea au fost retinute si interpretate de catre autoritatea fiscala,
astfel cum s-a aratat anterior, considerand falimentul prin el insusi o cauza de
incetare a dreptului de deducere si fara o analiza a operatiunilor efective din cursul
acestei proceduri.

Tmpotriva deciziei [din] [OMISSIS] 18.06.2019 [a] Curtii de Apel a formulat
cerere de revizuire reclamanta, in temeiul articolului 21 din Legea [contenciosului
administrativ] nr. 554/2004, care permite formularea unei astfel de cereri in
situatia incalcarii dreptului comunitar. Tn motivarea cererii de revizuire au fost
invocate apdararile anterior invederate, cu trimitere la dispozitiile Directivei
[2006/112/CE] si jurisprudenta CJUE referitoare la TVA. Cu prilejul solutionarii
cererii de revizuire, reclamanta a solicitat sesizarea CJUE cu o cerere pentru
pronungarea unei decizii preliminare. [OR. 4]
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3. Dispozitiile de drept national aplicabile in cauza
Legea nr. 571/2003 [privind] Codul fiscal (dispozitiile relevante)
,,Articolul 11

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod,
autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop
economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei. [...]

Articolul 148

Ajustarea taxei deductibile Tn cazul achizitiilor de servicii si bunuri, altele decét
bunurile de capital

(1) In conditiile In care regulile privind livrarea catre sine sau prestarea catre
sine nu se aplicd, deducerea initiala se ajusteazd in urmatoarele cazuri:

a) deducerea este mai mare sau mai mica decit cea pe care persoana
impozabilad avea dreptul sa o opereze;

b) daca existd modificari ale elementelor luate in considerare pentru
determinarea sumei deductibile, intervenite dupd depunerea decontului de taxa,
inclusiv in cazurile prevazute la articolul 138;

C)  persoana impozabila isi pierde dreptul de deducere a taxei pentru bunurile
mobile nelivrate si serviciile neutilizate in cazul unor evenimente precum
modificari legislative, modificari ale obiectului de activitate, alocarea de
bunuri/servicii pentru operatiuni care dau drept de deducere si, ulterior, alocarea
acestora pentru realizarea de operatiuni care nu dau drept de deducere, bunuri
lipsa din gestiune. [...]

Articolul 149
Ajustarea taxei deductibile in cazul bunurilor de capital
(1) Tn sensul prezentului articol:

a) Dbunurile de capital reprezinta toate activele corporale fixe, definite la
articolul 125" alineatul (1) punctul 3, precum si operatiunile de constructie,
transformare sau modernizare a bunurilor imobile, exclusiv reparatiile ori lucrarile
de intretinere a acestor active, chiar in conditiile in care astfel de operatiuni sunt
realizate de beneficiarul unui contract de inchiriere, leasing sau al oricarui alt
contract prin care activele fixe corporale se pun la dispozitia unei alte persoane;
nu sunt considerate bunuri de capital activele corporale fixe amortizabile a caror
duratd normala de utilizare stabilitd pentru amortizarea fiscald este mai mica de 5
ani; activele corporale fixe de natura mijloacelor fixe amortizabile care fac
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obiectul leasingului sunt considerate bunuri de capital la locator/finantator daca
limita minima a duratei normale de utilizare este egald sau mai mare de 5 ani;

b)  bunurile care fac obiectul inchirierii, leasingului, concesionarii sau oricarei
alte metode de punere a acestora la dispozitia unei persoane sunt considerate
bunuri de capital apartinand persoanei care le inchiriaza, le da in leasing sau le
pune la dispozitia altei persoane;

[OMISSIS]

d) taxa deductibila aferentd bunurilor de capital reprezintd taxa achitatd sau
datorata, aferenta oricarei operatiuni legate de achizitia, fabricarea, constructia,
transformarea sau modernizarea acestor bunuri, exclusiv taxa achitatd sau
datorata, aferenta repararii ori intretinerii acestor bunuri sau cea aferenta achizitiei
pieselor de schimb destinate repararii ori intretinerii bunurilor de capital.

(2) Taxa deductibild aferenta bunurilor de capital, in conditiile in care nu se
aplica regulile privind livrarea catre sine sau prestarea catre sine, se ajusteaza, in
situatiile prevazute la alineatul (4) literele a)-d):

a) pe o perioada de 5 ani, pentru bunurile de capital achizitionate sau fabricate,
altele decat cele prevazute la litera b);

b)  pe o perioada de 20 de ani, pentru constructia sau achizitia unui bun imobil,
precum si pentru transformarea sau modernizarea unui bun imobil, dacd valoarea
fiecarei transformari sau [OR. 5] modernizari este de cel putin 20 % din valoarea
totald a bunului imobil astfel transformat sau modernizat.

[...]
(4) Ajustarea taxei deductibile prevazute la alineatul (1) litera d) se efectueaza:
a)  nsituatia in care bunul de capital este folosit de persoana impozabila:

1. integral sau partial, pentru alte scopuri decat activitatile economice, cu
exceptia bunurilor a caror achizitie face obiectul limitarii la 50 % a dreptului de
deducere potrivit prevederilor articolului 145;

2. pentru realizarea de operagiuni care nu dau drept de deducere a taxei;

3. pentru realizarea de operatiuni care dau drept de deducere a taxei intr-o
masura diferitd fatd de deducerea initiala;

b) in cazurile in care apar modificari ale elementelor folosite la calculul taxei
deduse;

c) insituatia in care un bun de capital al carui drept de deducere a fost integral
sau partial limitat face obiectul oricdrei operatiuni pentru care taxa este



ADMINISTRATIA JUDETEANA A FINANTELOR PUBLICE SUCEAVA SI ALTII

deductibila. Tn cazul unei livrari de bunuri, valoarea suplimentara a taxei de dedus
se limiteaza la valoarea taxei colectate pentru livrarea bunului respectiv;

d) nsituatia in care bunul de capital Tsi inceteaza existenta [OMISSIS]

[OMISSIS]

[...]

(5Y) Dacd pe parcursul perioadei de ajustare intervin evenimente care Vor genera
ajustarea in favoarea persoanei impozabile sau in favoarea statului, ajustarile
prevazute la alineatul (5) literele a) si c) se vor efectua pentru acelasi bun de
capital succesiv in cadrul perioadei de ajustare ori de cate ori apar respectivele
evenimente.

(6) Persoana impozabila trebuie sa pastreze o situatie a bunurilor de capital care
fac obiectul ajustarii taxei deductibile, care sa permita controlul taxei deductibile
si al ajustarilor efectuate. Aceastd situatie trebuie pastratd pe o perioadd care
incepe in momentul la care taxa aferentd achizitiei bunului de capital devine
exigibila si se Incheie la 5 ani dupa expirarea perioadei in care se poate solicita
ajustarea deducerii. Orice alte Inregistrari, documente si jurnale privind bunurile
de capital trebuie pastrate pentru aceeasi perioada.

[...]”
Norme metodologice - HG nr. 44/2004

,,Punctul 53

(1) Potrivit prevederilor articolului 148 alineatul (1) din Codul fiscal, se
ajusteaza taxa pe valoarea adaugatd deductibila aferentd serviciilor neutilizate,
bunurilor de natura stocurilor si activelor corporale fixe, altele decat cele care sunt
considerate bunuri de capital conform articolului 149 din Codul fiscal.

[...]

(6) Tn baza articolului 148 alineatul (1) literele a) si c) din Codul fiscal, persoana
impozabild trebuie sa ajusteze, la data modificdrii intervenite, taxa deductibild
aferentd bunurilor de natura stocurilor, serviciilor neutilizate, activelor corporale
fixe in curs de executie, activelor corporale fixe, altele decét cele care sunt
considerate bunuri de capital conform articolului 149 din Codul fiscal, in situasia
in care persoana impozabild pierde dreptul de deducere a taxei. Ajustarea
reprezintd in aceasta situatie anularea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata deduse initial si se evidentiaza in decontul de taxa aferent perioadei
fiscale in care a intervenit evenimentul care a generat ajustarea. [...]

Punctul 54
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[...]

(5) Tn situatia in care in cursul perioadei de ajustare expird contractul de
inchiriere, leasing, concesionare sau orice alt tip de contract prin care bunul imobil
ori o parte a acestuia a fost pus/pusa la dispozitia altei persoane si bunul de capital
este restituit proprietarului sau persoanei [OR. 6] care a pus bunul la dispozitie, se
considera ca bunul de capital constdnd in modernizarile/transformarile efectuate
conform alineatului (2) Tsi inceteaza existenta in cadrul activitatii economice a
persoanei impozabile care a utilizat bunul respectiv, conform articolului 149
alineatul (4) litera d) din Codul fiscal. Ajustarea deducerii aferente operatiunilor
de transformare sau modernizare se realizeaza pentru toata taxa aferenta perioadei
ramase din perioada de ajustare, incluzand anul Tn care bunul este restituit
proprietarului, in conformitate cu prevederile articolului 149 alineatul (5) litera c)
din Codul fiscal. Daca lucrarile de modernizare/transformare sunt transferate cu
titlu oneros proprietarului sau persoanei care a pus bunul la dispozitie, se aplica
prevederile articolului 149 alineatul (4) litera d) punctul 1, respectiv nu se mai
efectueaza ajustarea taxei. [...]”

Noul Cod fiscal - Legea nr. 227/2015
LYArticolul 305 [OMISSIS] [...]

(7) Daca pe parcursul perioadei de ajustare intervin evenimente care genereaza
ajustarea in favoarea persoanei impozabile sau in favoarea statului, ajustarile
prevazute la alineatul (5) literele a) si ¢) se efectueaza pentru acelasi bun de
capital succesiv in cadrul perioadei de ajustare ori de cate ori apar respectivele
evenimente.

(8) Persoana impozabila trebuie sa pastreze o situatie a bunurilor de capital care
fac obiectul ajustarii taxei deductibile, care sa permita controlul taxei deductibile
si al ajustarilor efectuate. Aceastd situatie trebuie pastratd pe o perioadad care
incepe in momentul la care taxa aferentd achizitiei bunului de capital devine
exigibila si se incheie la 5 ani dupa expirarea perioadei in care se poate solicita
ajustarea deducerii. Orice alte inregistrari, documente si jurnale privind bunurile
de capital trebuie pastrate pentru aceeasi perioada.

[...]”
Legea nr. 85/2006 [privind procedura insolventei]

LArticolul 3 [OMISSIS]
[..]

23. Prin procedura falimentului se intelege procedura de insolventd concursuala
colectiva si egalitard care se aplicd debitorului in vederea lichidarii averii acestuia
pentru acoperirea pasivului, fiind urmata de radierea debitorului din registrul in
care este Tnmatriculat. [...]

8
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Acrticolul 47 [OMISSIS]
[...]

(7) De la data intrarii in faliment, debitorul va putea desfasura doar activitatile
ce sunt necesare derularii operatiunilor lichidarii. [...]

Articolul 116

(1) Lichidarea bunurilor din averea debitorului va fi efectuatd de lichidator sub
controlul judecatorului-sindic. Pentru maximizarea valorii averii debitorului,
lichidatorul va face toate demersurile de expunere pe piata, intr-o forma adecvata,
a acestora, cheltuielile de publicitate fiind suportate din averea debitorului.

(2) Lichidarea va incepe indata dupa finalizarea de catre lichidator a
inventarierii si depunerea raportului de evaluare. Bunurile vor putea fi vandute in
bloc - ca ansamblu in stare de functionare - sau individual. Metoda de vanzare a
bunurilor, respectiv licitatie publica, negociere directa sau o combinatie a celor
doud, va fi aprobatd de adunarea creditorilor, pe baza propunerii lichidatorului.
Lichidatorul prezintd adunarii generale a creditorilor si regulamentul de vanzare
corespunzator modalitdtii de vanzare pentru care opteaza.

[...]
Articolul 123

Creantele vor fi platite, in cazul falimentului, in urmatoarea ordine:

1. taxele, timbrele sau orice alte cheltuieli aferente procedurii instituite prin
prezenta lege, inclusiv cheltuielile necesare pentru conservarea si administrarea
bunurilor din averea debitorului, precum si plata remuneratiilor persoanelor
angajate n conditiile articolului 10, articolului 19 alineatul (2), articolelor 23, 24
si ale articolului 98 alineatul (3), sub rezerva celor prevazute la articolul 102
alineatul (4);

2.  creantele izvorate din raportul de munca; [OR. 7]

3. creantele reprezentand creditele, cu dobanzile si cheltuielile aferente,
acordate dupa deschiderea procedurii, precum si creantele rezultdnd din
continuarea activitdtii debitorului dupa deschiderea procedurii;

4.  creansele bugetare;

5. creantele reprezentand sumele datorate de catre debitor unor terti, in baza
unor obligatii de intretinere, alocatii pentru minori sau de platd a unor sume
periodice destinate asigurarii mijloacelor de existenta;

6. creantele reprezentand sumele stabilite de judecatorul-sindic pentru
intretinerea debitorului si a familiei sale, daca acesta este persoana fizica;
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7. creantele reprezentand credite bancare, cu cheltuielile si dobanzile aferente,
cele rezultate din livrari de produse, prestari de servicii sau alte lucrari, precum si
din chirii;

8.  alte creante chirografare;
9.  creantele subordonate, in urmatoarea ordine de preferinta:

a) [creantele] acordate persoanei juridice debitoare de catre un asociat sau
actionar detinand cel putin 10 % din capitalul social, respectiv din drepturile de
vot in adunarea generala a asociatilor, ori, dupa caz, de catre un membru al
grupului de interes economic;

b)  creantele izvorand din acte cu titlu gratuit.”
Legea nr. 554/2004
SJArticolul 21

(1) Constituie motiv de revizuire, care se adauga la cele prevazute de Codul de
procedura civild, pronuntarea hotéararilor rdmase definitive prin incalcarea
principiului prioritatii dreptului Uniunii Europene, reglementat la articolul 148
alineatul (2) coroborat cu articolul 20 alineatul (2) din Constitutia Romaniei,
republicata. [...]”

4. Legislatia europeani - Directiva [2006/112/CE]

,,Articolul 168

In masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor
taxabile ale unei persoane impozabile, persoana impozabila are dreptul, in statul
membru in care efectueaza operatiunile respective, de a deduce din valoarea TVA,
pe care are obligatia de a o plati, urmatoarele sume:

(@) TVA datorata sau achitata in statul membru in cauza pentru bunurile care Ti
sunt sau care urmeaza a-i fi livrate sau pentru serviciile care 1i sunt sau urmeaza
a-i fi prestate de o alta persoand impozabila;

(b)) TVA datoratd pentru operatiunile asimilate livrarilor de bunuri sau
prestarilor de servicii in temeiul articolului 18 litera (a) si articolului 27;

(c) TVA datoratd pentru achizitiile intracomunitare de bunuri in temeiul
articolului 2 alineatul (1) litera (b) punctul (i);

(d) TVA datorata pentru operatiunile asimilate achizitiilor intracomunitare n
conformitate cu articolele 21 si 22;

10
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() TVA datorata sau achitata pentru importul de bunuri in statul membru in
cauza.

Articolul 184

Deducerea initiald este regularizata atunci cand este mai mare sau mai mica decéat
cea la care are dreptul persoana impozabila.

Articolul 185

(1) Regularizarea se efectueaza in special atunci cand, dupa Iintocmirea
declaratiei privind TVA, apar modificari ale factorilor utilizati la stabilirea sumei
de dedus, de exemplu atunci cand se anuleaza cumparari sau se obtin reduceri de
pret.

[OMISSIS] [OR. 8] [OMISSIS]

[OMISSIS] [...]

Articolul 186

Statele membre stabilesc normele de aplicare a articolelor 184 si 185.
Articolul 187

(1) Tn cazul bunurilor de capital, regularizarea este operatd pe o perioada de
cinci ani, incluzand anul in care bunurile au fost achizitionate sau fabricate.

Cu toate acestea, statele membre Tsi pot baza regularizarea pe o perioada de cinci
ani completi de la data la care bunurile sunt utilizate prima data.

Tn cazul bunurilor imobile achizitionate ca bunuri de capital, perioada de
regularizare poate fi prelungita pana la 20 de ani.

[OMISSIS] [...]
Articolul 188

(1) Tn cazul In care sunt livrate n perioada de regularizare, bunurile de capital
sunt considerate ca si cand au fost utilizate pentru activitatea economica a
persoanei impozabile pana la expirarea perioadei de regularizare.

Activitatea economicd este consideratd impozabila in intregime in cazurile in care
livrarea de bunuri de capital este impozabila.

Activitatea economicad este consideratd scutitd in intregime 1n cazurile in care
livrarea de bunuri de capital este scutita.
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(2) Regularizarea prevazuta la alineatul (1) se efectueaza o singura data pentru
perioada de timp ramasa din perioada de regularizare. Cu toate acestea, atunci
cand livrarea de bunuri de capital este scutitd, statele membre pot sd nu solicite o
regularizare in masura 1n care cumparatorul este o persoand impozabild care
utilizeaza bunurile de capital respective doar pentru operatiuni care dau drept de
deducere.

Articolul 189

Pentru aplicarea articolelor 187 si 188, statele membre pot adopta urmatoarele
masuri:

(a) definirea conceptului de bunuri de capital;
(b) precizarea valorii TVA care este luata in considerare pentru regularizare;

(c) adoptarea oricdror masuri necesare pentru a se asigura ca regularizarea nu
creeaza avantaje nejustificate;

(d) permiterea simplificarilor administrative.”

5. Rezumat al faptelor, al normelor de drept intern incidente si necesitatea
sesizarii CJUE in raport de continutul cererii de revizuire si normele de
drept comunitar

[OMISSIS] [reluarea pozitiei autoritatii fiscale deja expuse la punctul 1]

Tn ceea ce priveste legislatia internd, s-au invocat dispozitiile articolelor 148 [si]
149 [din vechiul] Cod fiscal - Legea nr.571/2003 si dispozitiile normelor
metodologice [de aplicare a Legii nr. 571/2003] - HG nr. 44/2004, care prevad ca
se pierde [OR. 9] dreptul de deducere in situatia unor operatiuni care nu dau drept
de deducere ori n situatia desfasurarii unor operatiuni care nu au caracter
economic. [OMISSIS]

[OMISSIS] [reluarea unor sustineri ale partilor deja expuse la punctul 1]

Autoritatea fiscala [OMISSIS] [arata] ca, dupa emiterea [deciziei de impunere], ar
exista un drept al reclamantei de reajustare in favoarea sa a TVA, respectiv ca,
ulterior, pe masura vanzarii bunurilor in cadrul procedurii falimentului, ar
reevalua dreptul de deducere [potrivit articolului 305 alineatele (7) [si] (8) din
noul Cod fiscal - Legea nr. 227/2015 si articolului 149 alineatul (5%) din vechiul
Cod fiscal - Legea nr. 571/2003, care are un continut similar]. Nu exista insa
dovada privind deducerea efectiva a TVA nici in cadrul falimentului, in conditiile
in care a avut loc finalizarea lichidarii bunurilor.

Pentru motivele aratate, Curtea apreciaza ca starea de fapt din cauza, dispozitiile
legale interne incidente si legislatia comunitarda impun sesizarea CJUE prin
intermediul unei cereri preliminare, pentru ca aceasta sa arate daca Directiva
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2006/112/CE si principiile neutralitatii fiscale si [OMISSIS] certitudinii impunerii
se opun unei legislatii interne potrivit careia operatiunile efectuate in cursul
falimentului sunt considerate automat ca neavand scop economic, respectiv un
operator economic este obligat ca, odata cu deschiderea procedurii falimentului, sa
ajusteze Tn mod automat TVA in favoarea statului, cu privire la operatiuni
economice anterioare deschiderii acestei proceduri; aceasta in conditiile Tn care
aceastd impunere se face Tn mod automat, anterior vanzarii bunurilor si fara nicio
analiza a vanzarii bunurilor in cadrul falimentului, vanzari care, in mod concret
sunt purtatoare de TVA, iar pe parcursul procedurii falimentului operatorul
economic are in continuare calitatea de platitor de TVA.

In masura in care se apreciazi ci o atare impunere automati este legitima si
compatibild cu dreptul UE urmarind asigurarea perceperii taxei, Curtea apreciaza
necesar a se lamuri si dacd o asemenea maniera de a proceda este proportionald cu
scopul urmarit, respectiv daca nu depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea
acestuia, Tn conditii precum cele din cauza, in care o impunere automata si
anticipata a obligatiei creeaza o sarcina financiara suplimentard pentru operatorul
economic (care astfel este pus intr-o pozitie [dezavantajoasa] fata de alti operatori
economici, iar autoritatea fiscalda isi creeazda un avantaj in cadrul procedurii
falimentului, creanta fiscala fiind una prioritard) si definitiva, o reajustare in
favoarea reclamantei dupa finalizarea vanzarilor si raportat concret la acestea
neavand loc.

[OMISSIS]

Tn temeiul articolului 267 TFUE si al articolului 412 alineatul (1) punctul 7
din Codul de procedura civili, [OR. 10]

DISPUNE

Sesizeaza Curtea de Justitie a Uniunii Europene pentru a raspunde urmdtoarei
intrebari:

Directiva 2006/112/CE, precum si principiile neutralitatii fiscale,
dreptului de deducere a TVA si certitudinii impunerii fiscale se opun,
in Tmprejurari ca acelea din litigiul principal, unei legislatii nationale
prin care, odata cu deschiderea procedurii falimentului operatorului
economic, i se impune in mod automat si fara alte verificari ajustarea
TVA prin refuzul deducerii TVA-ului aferent unor operatiuni taxabile
anterioare intrarii in procedura falimentului si obligarea operatorului
economic la plata TVA deductibila? Principiul proportionalitatii se
opune, In imprejurdri precum cele din litigiul principal, unei astfel de
norme de drept national, Tn conditiile consecintelor economice asupra
operatorului economic si ale caracterului definitiv al unei astfel de
ajustari?

[OMISSIS]
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