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THE COMMISSIONERS FOR HER MAJESTY’S REVENUE &
CUSTOMS (a seguir <HMRC»)

Recorridos
DESPACHO

Na sequéncia do recurso interposto pela recorrente contra a decisdo do First-tier
Tribunal (Tax Chamber) [Tribunal de Primeira Instancia (Seccdo Tributaria)] de 5
de novembro de 2018

[Omissis]

E tendo em consideragdo que, para que o Tribunal possa gproferir uma decisao.no
presente processo, € necessario responder a duas questfesirelativas awalidade e
interpretacdo de atos das instituicdes da Unido Europeia (ME),\e que ‘€ conveniente
solicitar ao Tribunal de Justica que se pronunciépa tftulo,prejudicial sobre as
mesmas

E decidido que:

1. As questdes constantes dopresente anexo ¥elativas a validade do
Regulamento de Execuc¢do, (UE)“n.° 1357/2013 da Comissdo e a
interpretacédo do artigo 24«2 do Regulamento (CEE) n.° 2913/92 do Conselho
devem ser submetidas,ao Tribunalhde Justica da Unido Europeia para que
este se pronuncie a titulozprejudicialssobre as mesmas, em conformidade
com o artigo 86.°,%.° 2, do, Acordo sobre a Saida do Reino Unido da
Gré-Bretanhae dajlrlanda ‘do Nerte da Unido Europeia e da Comunidade
Europeia da ‘Energia “Atomica e o artigo 267.° do Tratado sobre o
Funcionamente,da’Unide Eurgpeia.

2. Todas as, instancias relativas a matéria acima mencionada devem ser
suspensas até queo,Tribunal de Justica se pronuncie ou até novo despacho.

3.7 Onpresentendespacho deve ser comunicado de imediato ao Tribunal de
Justica.

ANEXO"AQ) DESPACHO DO UPPER TRIBUNAL (TAX AND CHANCERY
GHAMBER) [TRIBUNAL SUPERIOR (SECCAO TRIBUTARIA E DA
CHANCELARIA)]

PEDIDO DE DECJSAO PREJUDICIAL SUBMETIDO AO TRIBUNAL DE
JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA
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A. Orgao jurisdicional de reenvio e partes no processo principal [omissis]

1. O orgdo jurisdicional de reenvio € o Upper Tribunal (Tax and Chancery
Chamber) [Tribunal Superior (Seccéo Tributaria e da Chancelaria)] [omissis]
[omissis: endereco de e-mail do érgdo jurisdicional de reenvio].

2. O presente pedido de decisdo prejudicial é apresentado nos termos do artigo
86.°, n.° 2, do Acordo sobre a Saida do Reino Unido da Gra-Bretanha e da
Irlanda do Norte da Unido Europeia e da Comunidade Europeia da Energia
Atomica (JO 2019, C384l, p.1). Deve observar-se qué™a, referida
disposicéo, bem como a disposicao prevista no artigo 89.°, 1.°1, do"mesmo
acordo, que determina que os acérddos e despachos do Tribunalhde Justica
sdo plenamente vinculativos para o Reino Unido e no‘seu territério,, foram
transpostas para o direito interno [seccdes 1A e 7A, dosEuropean, Union
(Withdrawal) Act 2018 (Lei sobre a Saida dagWniao,Europeia de 2018)]
[alterada pelo European Union (Withdrawal Agreement) Act, 2020 (Lei
sobre 0 Acordo de Saida da Unido Europeia de 2020)] ‘e que, por
conseguinte, produzem efeito direto ng,Reine Unide, nos termos do direito
interno.

3. As partes no processo [omissis] sao a recorrente,"Renesola UK Ltd (a seguir
«Renesolay), e os recorridos,HerMajesty’s Commissioners of Revenue and
Customs (Administracdo_Fiscale Aduaneira, a seguir <HMRC») [omissis]
[omissis: dados dos representantes‘legais]

B. Objeto do litigie,e factos, relevantes

Os «mddulos» s@lares sdowmentados, a partir de «células» solares, constituindo
estas Ultimasgpunidadestindividuals capazes de produzir eletricidade de forma
autonoma a“partir,_de “luzssolar* Em ultima instancia, os modulos solares sdo
incorperades em ‘sistemas, solares fotovoltaicos (a seguir «sistemas FV») que
podem'ser ligados'e Utilizados em sistemas elétricos domésticos.

O recurso, interposte’perante o Upper Tribunal (Tribunal Superior) dizia respeito
as“normas ‘potencialmente aplicaveis na determinacdo da origem dos modulos
selares, para efeitos de direitos aduaneiros. Era dado assente que a regra geral
aplicavel, a origem das mercadorias resultava, a data, do artigo 24.° (a seguir
«artigonz4.°») do Regulamento (CEE) n.° 2913/92 do Conselho (a seguir «Cddigo
Aduaneiro») que previa o seguinte:

Uma mercadoria em cuja producdo intervieram dois ou mais paises €
originaria do pais onde se realizou a ultima transformacéo ou operacéo de
complemento de fabrico substancial, economicamente justificada, efetuada
numa empresa equipada para esse efeito e que resulta na obtengdo de um
produto novo ou represente uma fase importante do fabrico.
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A Comissdo tinha, a data, competéncia para elaborar regulamentos relativos a
origem das mercadorias, nos termos do artigo 247.° do Codigo Aduaneiro. No
Regulamento de Execucdo (UE) n.°1357/2013 da Comissdo (a seguir
«regulamento impugnado»), a Comissao procurou exercer essa competéncia em
relacio a modulos solares, especificando que a origem destes deve ser
determinada por referéncia a origem das células solares que os constituem.

A Renesola dedica-se & importacio de modulos solares, expedidos da india, para o
Reino Unido. Embora os médulos solares sejam montados na india, contém (pelo
menos 0s modulos solares aqui em causa) células solares que sdo produzidas na
Republica Popular da China (a seguir «China»). Ao aplicarenio “regulamento
impugnado, os HMRC decidiram * que os médulos solares eram originarios, da
China, tendo calculado o direito antidumping e o direito de compensagao em
conformidade (sendo tais direitos devidos, a data, sobre,o0s“modulos “solares
expedidos da China ou originarios da China ?). TodaVia, a‘Renesela copsiderou
que da aplicagdo do artigo 24.° resultava que os m@dulos solares€ram\ariginarios
da India e, como tal, ndo eram devidos quaisquer. direitos“(os, médulos eram
originarios da India e ndo expedidos da China).

Consequentemente, a Renesola recorrew para ‘o, First-tier\Tribunal (Tribunal de
Primeira Instancia) (a seguir «TPIl») da decisdondos"HMRC, invocando como
argumento principal que o resultade da“aplicacdo do regulamento impugnado era,
no minimo, contrario ao disposto no‘artige,24.° e que o TPI deveria recorrer ao
Tribunal de Justica, a fim de determinar'se o tegulamento impugnado era valido a
luz do direito da Unido.«O TPl negou provimento ao recurso da Renesola (por
Decisdo de 5 de novembro de 2018,
http://www.bailii.org/ukleases/ UKFTTLLC/2018/TC06795.html) e, por
conseguinte, recusou,submeter qualquer pedido prejudicial ao Tribunal de Justica.

A Renesola, apresentou“ao TRl provas documentais relativas ao processo de
producdonde modules solares@ a outras questdes relevantes e um depoimento de
testemunha'‘prestadoyporaXhZhongyu 2. [Omissis].

1 Decisdo, dos HMRC de 28 de dezembro de 2016, mantida ap6s reapreciacdo subsequente. A
decisdo consta'do processo enviado ao Tribunal de Justica.

2 V. Regulamento de Execucdo (UE) n.° 1238/2013 do Conselho, de 2 de dezembro de 2013, que
institui um direito antidumping definitivo e estabelece a cobranca definitiva do direito
provisorio instituido sobre as importages de mddulos fotovoltaicos de silicio cristalino e de
componentes-chave (ou seja, células) originarios ou expedidos da Republica Popular da China
(JO 2013, L 325, p. 1) e Regulamento (UE) n.° 1239/2013 de Execucdo do Conselho, de 2
dezembro de 2013, que institui um direito de compensacéo definitivo sobre as importacdes de
maddulos fotovoltaicos de silicio cristalino e de componentes-chave (ou seja, células) originarios
ou expedidos da Republica Popular da China (JO 2013, L 325, p. 66).

3 Esta prova documental consta em anexo a uma carta enviada pelos advogados da Renesola aos
HMRC, datada de 19 de maio de 2017. O depoimento de testemunha foi prestado por Xu
Zhongyu em 23 maio de 2018. Tanto a carta como o depoimento de testemunha, e respetivos
anexos, constam do processo enviado ao Tribunal de Justica.



10.

11.

12.

RENESOLA UK

O TPI concluiu, com base nas provas que Ihe foram apresentadas, que a producéo
de mddulos a partir de células ndo podia ser considerada um processo que lhes
conferisse origem nos termos do artigo 24.° Recusou submeter ao Tribunal de
Justica uma questdo prejudicial relativa a validade do regulamento impugnado.

Contudo, na sua decissio (de 4 de marco de 2020,
http://www.bailii.org/uk/cases/lUKUT/TCC/2020/60.html), o Upper Tribunal
concluiu que o TPI tinha ignorado ou desconsiderado aspetos importantes e nao
contestados das provas que lhe foram apresentadas. Em especial, quanto a
conclusdo do TPI de que a producdo dos modulos a partir de células imais,ndo é do
que uma mera alteracdo de apresentacdo, o Upper Tribunal coneluiu queso TPI
ndo tomou em consideracdo os elementos de provas ndo contestades\perante o
TPI, segundo os quais:

a. se uma célula individual ficar exposta agsar, sem“qualguersprotecao,
pode facilmente oxidar ou corroer-se Qu ser. destruida,por.€lementos
CoOmMo 0 vento, 0 granizo ou a neve: em resultado, as, celulas devem ser
encapsuladas dentro de modulos,a fim, dereduzir aysua degradacao,
sendo que, quando encapsulada; a,célula ficaapta,afuncionar por um
periodo superior a 25 anos 4;

b. s6 ap6s serem laminadoSyésgue os modulos adquirem as suas
propriedades basicas tais ‘eomosa‘tesisténcia a radiacdo ultravioleta, a
resisténcia a carga mecanica'e,a resisténcia a oxidacdo e corroséo °; e

c. dado que as, celulashsolares sdo frageis, mas necessitam de ser
utilizadas “em_Sistemas “EV 'gue estdo expostos aos elementos, a
Renesola adota ‘umproeesso de producdo tecnicamente complexo que
envolve, astitulondesexemplo, a laminacdo de celulas em vacuo para
assegurar a,protecao,das' mesmas °.

O Upper. Tribunal“acabeu“por concluir ” que o conjunto dos factos demonstrava
que, nde obstante“as ‘¢élulas gerarem uma corrente elétrica a partir de luz solar
(cerca'de'0.62v)nas «gualidades especificas» do mddulo solar s séo estabelecidas
guando as\Células, solares sdo incorporadas em mddulos e sujeitas a um processo
tecnicamente, complexo de laminacdo, encapsulamento e impermeabilizacdo, o
qual confere durabilidade e torna possivel a producéo de eletricidade num formato
utilizavel, Em especial, teve em conta o seguinte.

4 Decisdo do Upper Tribunal, n.° 28.
5 Decisdo do Upper Tribunal, n.® 30.
6 Decisdo do Upper Tribunal, n.° 32.

! Decisdo do Upper Tribunal, n.° 44.
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a. Embora as células solares possam gerar uma corrente elétrica a partir
de luz solar mesmo sem terem sido submetidas a esse processo, nao
seria exequivel utilizar as mesmas ao ar livre dada a sua fragilidade.
Pelo contrario, a incorporacdo de células solares em mddulos solares e
a sujeicdo destas a um complexo processo de laminacdo,
encapsulamento e impermeabilizacdo, permite que as mesmas
continuem a produzir eletricidade por um periodo até 25 anos;

b. O processo de laminacdo, encapsulamento e impermeabilizagdo das
células é tecnicamente complexo 8. Implica a soldagem (Pormaquinas
de alta precisdo a uma temperatura de soldagem altaménte'uniforme. A
laminacdo de células é realizada em vacuo. \Tendos,isto\em
consideracdo, o Upper Tribunal concluiu ndo ser, possiveh para um
consumidor comum utilizar células solares individuais num ‘sistema
FV (o qual sera forcosamente situado nafexterior)deforma, a gerar
uma corrente elétrica sustentivel a partirde\luz\solar.~As células
solares sdo simplesmente demasiado, frageis para‘esse fim, pelo que
um consumidor comum que ndo tem,acesso\astsofisticadas técnicas de
producdo utilizadas no encapsulamento,de célulasssolares em maédulos
solares, ndo seria capaz de conceber ‘umymétodo satisfatorio de
protecdo das células solarestwutilizadas“diretamente num sistema FV.
Como tal, o Upper Tribupalf considerou existir uma diferenca
qualitativa (nomeadamente, em, termos de durabilidade) entre os
modulos solares.g as suas, células selares constituintes.

c. Uma célula selarsindividual € capaz de produzir uma quantidade
relativamentes, reduzida “de. eletricidade (apenas 0.62v), o que
claramente naowé'adeguado para a produgdo doméstica de eletricidade.
Um maodulowsolarnao produz eletricidade em termos auténomos, dado
queva, producdo deseletricidade é gerada, na sua totalidade, pelas
células, selares, canstituintes do moédulo. Todavia, o facto é que a
peténeia ‘de“um*maodulo solar (de cerca de 40v) é adequada para a
producdo,domestica de eletricidade. Tal deve-se, claramente, em parte,
ao facte,de um modulo solar conter um ndmero elevado de ceélulas
solaresy Contudo, o Upper Tribunal salientou que o TPI tinha
reconhecido que a producdo de eletricidade por parte de um modulo
solar ultrapassa em 3% a producdo resultante do mesmo numero de
células ligadas em série: no entanto, o Upper Tribunal ndo concordou
com a posi¢cdo do TPI de que 3% é um valor téo irrisorio que deve ser
ignorado. Pelo contrario, no ambito deste recurso, forneceu uma razédo
adicional para que o médulo solar seja considerado algo mais do que a
soma dos seus componentes.

8 Este foi descrito por Xu Zhongyu, em especial nos n.5 e 21-22 do seu depoimento de
testemunha e no anexo 1 dessa declaragdo, estando resumido nos n.® 17 a 19 da deciséo do TPI.



13.

14.

RENESOLA UK

d. O Upper Tribunal reconheceu que nem as células solares nem os
modulos solares sdo suscetiveis de produzir eletricidade em termos
autonomos para ser utilizada em sistemas eletricos domeésticos. As
células solares produzem uma corrente continua, mas 0s sistemas
elétricos domésticos requerem uma corrente alternada. E necessario
um «conversor de corrente» para converter a corrente continua em
corrente alternada, sendo que o conversor integra um sistema FV (e
ndo um modulo solar). No entanto, o Upper Tribunal ndo teve em
conta que tal consideracdo retira forca ao argumento de que a
«qualidade especifica» de um modulo solar é a ‘producdo de
eletricidade, a partir de luz solar, através de uma estruttira'que coencede
as células solares uma protecdo robusta e necessaria, eontray 0S
elementos; e considerou que a forca desta conclusae naosera diminuida
pelo facto de um mddulo solar necessitar de seriigade,a um, conversor
de corrente para que a eletricidade produzida, possa,ser,utilizada em
sistemas elétricos domésticos.

e. O Upper Tribunal observou que .0, TPI'tinha cencluido que as células
solares podem ser utilizadas“em produtos: que, nao envolvem a
producdo de eletricidade para ser utilizada em ‘sistemas elétricos, tais
como medidores de radiacdoe, e interrtiptores fotossensiveis. Na sua
opinido, o facto de existirem “Qutras utihizacOes para essas células
atenta contra qualquer conelusae de que um mddulo solar adquire as
suas «qualidades, especificasmaquando da producdo das suas células
solares constituintes.

O Upper Tribunal eencluiuncom, base nestas consideracdes, que a producdo de
modulos solares¢nde, constitui umasmera alteracdo de apresentagdo: os modulos
solares tém propriedades’e uma camposicdo que as células solares individuais nao
possuem °. €onsideretqtie o primeiro critério técnico identificado pelo Tribunal
de Justica,no (Acordae de 23 de dezembro de 1989), processo C-26/88 Brother
Internationah, GmbH\!°*“foi* decisivo, levando a concluir que o processo de
producdo, dos modulostsolares € determinante da sua origem. O Upper Tribunal
concluity, ainda que‘.em termos preliminares e provisorios, que uma aplicacéo
direta,do artige. 24.° do Codigo Aduaneiro implica que a fase de producdo dos
modulosisejadeterminante da origem .

Daquindecorre que — se o regulamento impugnado ndo fosse valido — o Upper
Tribunal*teria considerado que o pais de origem dos mddulos em causa era a India
e ndo a China, e que os direitos em questdo ndo eram devidos. No entanto, se 0

o Decisdo do Upper Tribunal, n.° 49-50.
10 EU:C:1989:637.

1 Decisédo do Upper Tribunal, n.> 38 e 51 (1).
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regulamento impugnado fosse valido, o pais de origem seria a China (pelo que 0s
direitos em questéo seriam devidos).

O Upper Tribunal ndo chegou a qualquer consideracdo a respeito do «critério
subsidiario» do «valor acrescentado» *2: isto é, se a produgdo de médulos no seu
conjunto acarretou um aumento sensivel do valor comercial do produto acabado a
saida da fébrica face ao valor das células: v. n.° 22 do Acordao Brother. Existiam
provas ndo contestadas perante o TPI® relativas ao custo do processo de
producdo do modulo face ao custo das células, no sentido de que o custo das
células se situa apenas entre 22% e 25%, enquanto os custos da fasé deyproducéo
dos médulos ascendem a valores situados entre os 33% e os 49%, do, pre¢e final
dos mesmos. Porém, a conclusdo provisoria do Upper Tribunal foinde que o
critério técnico relativo a producdo dos maddulos era decisivo *,

O Upper Tribunal observou que, mesmo com a suagcenclusée Clara, ainda que
provisoria, a aplicacdo direta do artigo 24.° do Cadigo,Aduanetro,implica que a
fase de produgdo dos modulos seja determinanteda origem, de modo que a
questdo da origem que se coloca neste .caso“é Substancialmente diferente,
consoante o artigo 24.° ou o regulamento impugnado.sejam aplicaveis *°, podendo
essa diferenca de resultado entre a aplicacdo direta de artige 24.° e a aplicacdo do
regulamento impugnado ser justificada cem base na,margem de discricionariedade
da Comissdo na defini¢do dos conceitostabstratos queesultam do artigo 24.° 6,

C. Resumo da argumeéntagdo das partes

A Renesola considerangueno UpperTribunal procedeu corretamente, atendendo
aos fundamentos apresentados, aosconsiderar que da aplicacdo do artigo 24.° do
Codigo Aduaneire “resulta, que, 0% processo de producdo dos moddulos €
determinanteda sua,origem. Em particular, ndo obstante a posi¢do dos HMRC, tal
como definida nen.’ 25\nfra,a Renesola assinala que o Upper Tribunal formulou
conclusdessclaras com base nas provas que lhe foram apresentadas, de que «o
aumento da durabilidade»conferido pelo processo de produgdo de modulos é mais
substancial do“que, o' identificado no processo Zentrag!’, e é também
qualitativamente diferente, uma vez que permite as células cumprir a finalidade

visadana produ¢éo de eletricidade no exterior a partir de luz solar, de uma forma

12 Decisdo do Upper Tribunal, n.° 51 (4).

13 V. 0s montantes de custo/valor acrescentado apresentados na pagina 9 do ITRPV (International
Technology Roadmap for Photovoltaic) de 2014, anexo a carta [omissis] [dos advogados da
Renesola] dirigida aos HMRC, de 19 de maio de 2017.

14 Decisdo do Upper Tribunal, n.° 50.
15 Decisdo do Upper Tribunal, n.° 51 (1).
16 Decisdo do Upper Tribunal, n.° 51 (2).

17 Processo 93/83, EU:C:1984:78.
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robusta e sustentavel, e que a producdo de modulos solares ndo constitui uma
mera alteracdo de apresentacdo: os mddulos solares tém propriedades e uma
composicdo que as células solares individuais ndo possuem 8, Estas conclusdes
basearam-se nos elementos de prova detalhados (e essencialmente néo
contestados) apresentados pela Renesola e que estéo sintetizados, em especial, nos
n.% 40 (1) e (2) da decisdo do Upper Tribunal. A resposta a segunda questéo (se a
fase de producdo do modulo, na falta do regulamento impugnado, é determinante
da sua origem) é (de acordo com a Renesola), por conseguinte, afirmativa.

Quanto a primeira questdo prejudicial (sobre a validade do( regulamento
impugnado), com base nos factos apurados pelo Upper Tribunal, “ndo estad ao
alcance da Comissdo prever uma regra de origem diferente: ‘a, competéncia, da
Comissao para definir «os conceitos abstratos do [artigo 24%] comdreferéncia a
operacBes de complemento de fabrico ou de transformagéo especificas»!® néo
abrange a definicdo de uma regra de origem contraria d6*artige 24.>%.

Além disso, esta competéncia tem lugar quando takdefinigdone «justificada, por
um lado, pela necessidade de seguranga juridica ey por, outroy, pela‘dificuldade de
definir circunstancias econémicas multiplas»'4l.\\ Contude,“as provas ndo
contestadas perante o TPl demonstraram nao, teriocerrido uma mudanga na
producdo de modulos solares que pudesse equivaler a «gircunstancias econémicas
multiplas», sendo que os HMRC nag procuraram sugecir 0 contrario.

Além disso, o considerando 5 'do regulamento,impugnado refere que o processo de
producdo do mddulo é uma «fase principak». Porem, ndo ha ddvida de que a fase
de producdo do mdduloné avfase, «final». Ndo se compreende como é que a
Comissao poderia (porum lado)reconhecer que a fase de producdo do modulo é
uma fase «principal», negande, emysimultaneo (no considerando 7) tratar-se da
fase substancial. \@ ‘earaten, manifestamente contraditério e insatisfatério do
raciocinio da Cemissdo +,0 qual é suficiente, por si s, para conduzir a anulacdo
do regulamento impugnado @ ainda mais evidente quando se considera a versdo
em lingtia “alemd@ “do“regulamento impugnado, na qual a Comissdo afirma
simultaneamente, ne, censiderando 5, que o processo de producdo dos mddulos é
uma das\wesentlichen fases, ao mesmo tempo que nega, no considerando 7, que o
precesso de produgao dos modulos seja wesentlich.

Pelas razBes<a seguir resumidas, os HMRC alegam que a Comissdo agiu no
ambite das suas competéncias. Na mesma medida em que se coloca a segunda
questdo,“0s HMRC alegam que a montagem de modulos a partir de células néo é
uma operacdo determinante da sua origem, uma vez que este processo nao

18 Decisdo do Upper Tribunal, n. 48-49.
19 Processo 162/82, Cousin € 0., EU:C:1983:93, n.° 17.
20 Processo C-48/98, S6hl & Sohlke, EU:C:1999:548, n.° 36.

2a Cousin e 0., n.° 17.
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constitui uma transformacdo ou uma operacdo de complemento de fabrico
substancial na acecéo do artigo 24.° %,

Atendendo a natureza do processo de montagem do mddulo, é aplicavel o teste
previsto no n.°19 do Acordao Brother, segundo o qual uma operacdo de
montagem do mddulo s6 é suscetivel de ser tida como constitutiva da origem
quando represente o estadio de producdo determinante, no decurso do qual se
concretiza o destino dos componentes utilizados e no decurso do qual sdo
conferidas as mercadorias as suas propriedades qualitativas especificas. Tal esta
em conformidade com os considerandos 6 e 7 do regulamento impughado . Os
HMRC afirmam igualmente, a titulo subsidiario, que as alteragdes, na fase de
producdo dos mddulos sdo apenas na apresentacao.

No que diz respeito a aplicacdo do teste do Acordao Brother, ‘a utilizacde que e
dada aos componentes de um mddulo consiste na produgéo de ‘eletricidade a partir
de luz solar como parte de um sistema FV. As qualidades especificas dossmodulos
consistem na sua capacidade (derivada das suas_células, constituintes) te converter
luz solar em eletricidade. Esta utilizagdo torha-se, definitiva, eestas qualidades
estdo presentes nas células produzidas ¢ As células ‘sdo “capazes de produzir
eletricidade a partir de luz solar mesmodantes de,seremintegradas em maédulos 2°.
O critério auxiliar do valor acrescentado ndo ésaplicavel porque a origem €
determinada por estes critérios técnicos'%,

No que se refere a questdo centralhda preducao,‘afRenesola ndo contestou perante
0 Upper Tribunal que as celulas s&o ossunicos componentes de um mddulo
capazes de produzir eletricidade “a partir de“luz solar. As células possuem esta
qualidade antes de serem,integradas em_modulos. Os HMRC alegam gue a Unica
diferenca relevante entre ‘a, producde, de uma Unica célula e de um mddulo resulta
do facto de um module corresponder a uma agregacao de células. O aumento de
3% de eficiéncia,na‘preducao reportado [0 qual, segundo a indicagdo da Renesola

2 Os\HMRChtambém ‘se reservaram expressamente o direito de alegar, em tempo devido e se
necessario, que atoperacio de montagem de moédulos na india ndo é economicamente
necessahia, na acegao do artigo 24.° do Codigo Aduaneiro. Quanto a este argumento nao foram
extraidas, nesta'fase, conclusdes de facto pelo TPI ou pelo Upper Tribunal.

2z Resulta,da versdo inglesa do regulamento impugnado que o considerando 5 se refere apenas a
fases\«principais», ndo pretendendo afirmar que o teste da Gltima transformacéo substancial, nos
termos do artigo 24.°, é cumprido na fase de producdo dos médulos.

2 Embora se reconheca estar em causa um contexto juridico diferente, os HMRC baseiam-se, a
este respeito, na argumentacdo do Tribunal Geral no processo T-158/14 JingAo Solar
e 0./Conselho da Unido Europeia, EU:T:2017:126, n.%s 76, 91, 92, 94, 98, 102 e 114.

% Os HMRC afirmam igualmente que o facto de uma célula poder ser utilizada noutro produto
cuja finalidade ndo seja a producéo de eletricidade, nomeadamente um medidor de radiacdo, um
interruptor fotossensivel ou um dispositivo de controlo automatico, é irrelevante. E o papel que
as células desempenham nos médulos que deve ser apreciado.

2 Brother, n.%s 20 e 23.
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25.

26.

217.

RENESOLA UK

ao Upper Court, sé foi possivel gracas a evolucdo da tecnologia solar constatada
apos a adocdo do regulamento impugnado] ndo representa uma mudanca
substancial.

Os HMRC néo concordam que a Renesola tenha demonstrado que a durabilidade
é uma «qualidade especifica» dos médulos ou algo necessario antes de a utilizacao
dos modulos se tornar «definitiva». Estas qualidades e utilidade consistem na
producéo de eletricidade a partir de luz solar apos a incorporagdo num sistema FV.
Os HMRC néo aceitam que tenham sido fornecidos esclarecimentos ou elementos
de prova adequados relativos ao funcionamento dos sistemas FV, d utilizacdo de
modulos nos mesmos ou a natureza e perspetiva dos utilizadores*que,incorporam
modulos em sistemas FV, para demonstrar que o teste Brother écumprido na‘fase
de producédo de modulos por razdes de durabilidade.

Além disso, o Tribunal de Justica considerou que a»€omissdo dispde, de* uma
margem de discricionariedade . Os HMRC sustehtam, duee. regulamento
impugnado se situa dentro dessa margem, garantindod segurancas juridica e
resolvendo quaisquer questdes suscitadas por,multiplas,circunstancias economicas
que possam surgir em virtude da evolugdo tecnoldgica [tal'comorconcluiu o Upper
Tribunal em relacdo ao ganho de eficiéncia ‘subsequente de 3% referido nos
n. 12, alinea c), e 24 supra].

D. Questdes prejudiciais

O Upper Tribunal (Trikunak, Sugerior), submete, por conseguinte, as seguintes
questdes prejudiciais @ae, Tribunal de,Justica, nos termos do artigo 86.°, n.° 2, do
Acordo sobre a Safda dovReino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte da
Unido Europeia ‘e, da, Comunidade “Europeia da Energia Atomica e do artigo
267.° TFUE:

1. Oy Regulamento\de, Execucdo (UE) n.° 1357/2013 da Comissdo, na
medida em que pretende determinar o pais de origem dos modulos solares
produzidos a partir,de  materiais provenientes de varios paises, atribuindo a
origem ao“pais ,onde as células solares foram produzidas, é contrario ao
requisito previsto no artigo 24.° do Regulamento (CEE) n.°2913/92 do
Canselho(Cadigo Aduaneiro Comunitario), a saber, que as mercadorias cuja
producade envolva mais do que um pais sdo consideradas originarias do pais
em que foram submetidas a dualtima transformacdo ou operacdo de
complemente de fabrico substancial, economicamente justificada, efetuada
numa empresa equipada para esse efeito e que resulta na obtencdo de um
produto novo ou represente uma fase importante do fabrico e, por
conseguinte, invalido?

2 Cousin e 0., n.° 17.
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2.  Caso 0 Regulamento de Execucdo (UE) n.° 1357/2013 seja invalido, deve
0 artigo 24.° do Codigo Aduaneiro Comunitario ser interpretado no sentido
de que a montagem de mddulos solares a partir de células solares constitui
uma transformacéo ou operacao de complemento de fabrico substancial?

22 de maio de 2020

[Omissis]

Lista de documentos anexos ao pedido de deciséo prejudicial:
1.  Deciséo do Upper Tribunal de 4 de margo de 2020

2.  Decisdo do TPI

3. Decisdo dos HMRC de 28 de dezembro de 2016

4.  Carta dos advogados da Renesola dirigida.aos HMRC, datada de*19 de maio
de 2017, e respetivos anexos

5. Depoimento de testemunha de Xu Zhongyu, de, 23 de maio de 2018,
incluindo o anexo 1
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