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Lieta C-653/19 PPU
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu
IesniegSanas datums:
2019. gada 4. septembris
Iesniedzéjtiesa:
Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgarija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2019. gada 4. septembris

Pieteiceja:
Spetsializirana prokuratura
Atbildétajs:
DK
RIKQ@JUMS
Datums: 2019¢gada 4.'septembris Pilséta: Sofija
Spetsializiran nakazatelensad 2. palata

(Specializéta kriminaltiesa, Bulgarija)
Izskatot lietu slégtaisede Sada sastava:

[]
1zskatot vispariga rakstura kriminallietu Nr. 398/2017, izdod $adu rikojumu:

Sis lietasd{ materidlos ir vairaki tiesas nolémumi saistiba ar DK paturé$anas
apcietinajuma likumibu, ar kuriem ir noraidits vina ligums par atbrivosanu, $o
noraidijumu pamatojot ar jaunu apstaklu neesamibu atbilsto$i Nakazatelen
protsesualen kodeks (Kriminalprocesa kodekss, turpmak teksta— “NPK”)
270. panta 1. punkta otrajam teikumam.

Ir janem véra Eiropas Cilvektiesibu tiesas nesenais spriedums lieta Magnitskiy u.c.
pret Krieviju (2019. gada 27. augusta spriedums, 32631/09, 53799/12); minéta
sprieduma 222. punkta ir noradits, ka prezumpcija par labu atbrivoSanai tiek
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apgazta, kad saskana ar valsts tiesibu aktiem apcietinajumam ir jaturpinas, ja nav
jaunu apstaklu, un ka tadgjadi aizstavibai tiek uzlikts pieradiSanas pienakums.

Valsts tiesibu normas ir loti [idzigas Krievijas tiesibam, par kuram ir runa ieprieks
mingtaja sprieduma, un minéta sprieduma taja pasa 222. punkta Bulgarijas lieta ir
noradita ka Saja saistiba kritiz€jamas valsts prakses piemeérs; lai gan §1 [Bulgarijas]
lieta attiecas uz normativajiem aktiem, kas kops ta laika ir atcelti, Bulgarijas
judikatura ir palikusi nemainiga.

Tatad ir iesp&ams, ka valsts likums ir pretruna ne tikai ECRAK 5. panta
3. punktam, bet ari Direktivas 2016/343 6. pantam un 22. apsvérumam, ja $aja
likuma ir paredzets, ka apcietinajuma nelikumibas pieradiSands, pienakumsipariet
no apsitidzibas uz aizstavibu, un tad&jadi tiek noteikta prezumpcijaypar paturésanas
apcietinajuma likumibu, uzliekot tas atspckosanas pienakumuaizstavibai.

Izskatamaja lieta pamata tam, ka apstidzetais ir paturéts,apcietinajuma vairak neka
tris gadus, ir tiesi aizstavibas nesp&ja parliecinatiesw,par to, kanav Jerig. 2. Ipp.]
vajadzibas So apcietinagjumu turpinat. Citiem vardiem sakot, @pcietinajums ir
turpinajies tapéc, ka aizstaviba nesni€dza pierddijumuseipar atbrivosanas
pamatojumu, nevis tadel, ka apstidziba biitu pieradijusi, ka®§is apcietinajums ir
konkreti vienigais iesp€jamais preventivais pasakums.

NeapSaubami, atbrivoSana ir lielakaumera iesp€jama, ja tiesa vadas péc pretgjas
pieejas, proti, ja personas paturéSanai apeictinajuma ta tikai prasa, lai apsidziba
spetu parliecinosi pieradit, kayjoprojam ir spéka no materialajam un procesualajam
tiestbam izrietoSie apcietinajumamosacijumi un nav atbilstoss nekads cits vieglaks
pasakums.

Lai vaditos no.Sadas pieejasytiesai ir janoraida NPK 270. panta 1. punkta otra
teikuma piem€rosana, kas nozimé parliecinaties par to, ka §1 tiesibu norma ir
pretruna Saviemibas_tiestbami; tacu to saistoS$i konstatét var tikai Eiropas
Savienibas, Tiesa.

Lidz ar to it jaieshiedz liigums sniegt prejudicialu nolémumu.
Ar Sadu pamatejumu
1ZDOD RIKOJUMU:
NOSUTIT Eiropas Savienibas Tiesai $adu ligumu sniegt prejudicialu nolemumu:

Lietas faktiskie apstakli:

DK bija apstdzéts par lidzdalibu noziedziga grupa un slepkavibu, kas ir
nodarfjumi, kuri ir attiecigi paredz&éti nakazatelen kodeks (Kriminalkodekss)
321. un 116. panta. Katrai no §tm apsiidzibam ir paredzeti dazada ilguma brivibas
atnemSanas sodi, ieskaitot miiza ieslodzijumu par slepkavibu vai slepkavibas
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méginajumu. Apstidz&tas ir ari devinas citas personas, uz kuram §is liigums sniegt
prejudicialu nolémumu neattiecas.

Kriminalprocess tika uzsakts péc apSaudes restorana, kuras laika viena persona
tika nogalinata un vél viena — smagi ievainota. Prokuratira apgalvo, ka DK ir
atbildigs par min&tas personas navi. Aizstaviba apgalvo, ka [orig. 3. Ipp.] $is
darbibas bija veiktas ka likumiga paSaizsardziba no upuru un treSo personu
istenota uzbrukuma. Ir konstatéts, ka DK palika konkrétaja vieta un padevas
policijai.

2016. gada 11.junija DK tika piemérots pirmstiesas apcietinajums. Saskana ar
valsts tiesibu aktiem vina apcietinajuma beigu datums nebija néteikts.

Lieta tika nodota tiesai 2017. gada 9. novembri. Saskana aryvalsts tiesibu, aktiem
tiesa neparbaudija apsiidzibas pieradijumus un pamatofibu.

Tiesvedibas posma 2018. gada 5. februari tikamiesniegtS pitmaisyligums par
atbrivoSanu no apcietinajuma; tas bija bez rezultatiem: [Pirmstiesas] apcietinajums
tadgjadi ieguva stabilu raksturu. Saskafi@d ar jvalsts, tiesib’ normam $ada
apcietinajuma ilgums iepriek§ nav ierobezots un attieciba’uz to nav paredz&ta
nekada periodiska kontrole ex officio. Apcietin@jums tugpinasies lidz bridim, kad
tas beigsies, pamatojoties uz aizstavibas iesniegtu ligumu.

P&c tam aizstaviba iesniedza vel seSus lagumus par atbrivosanu no apcietinajuma.
Tie visi bija bez rezultatiemjpdazi tika apmietinati pirmaja instancg, bet aizstavibai
labvéligais tiesas nolemums tikanatcelts otraja instancé. Tiesa (pirmaja tapat ka ari
otraja instanc€) izskatija ligumu paratbrivoSanu, nemot véra valsts tiesibu aktos
noteikto prasibu pec jauwniem ‘@pstakliem, lai var€tu apSaubit apcietinagjuma
likumibu. Aizstavibas, dtigums \pirmstiesas apcietinagjumu aizstat [ar citu
pasakumu], fika noraidits, pamatojoties uz to, ka aizstavibas izvirzitie argumenti
par labu atbrivesanai nebijauzskatiti par pietiekami parliecinoSiem.

Prokuratlira‘vispar nav iesniegusi nekadu ligumu paturét personu apcietinajuma,
jogSaskana)ar valsts tiestbu normam paturéSana pirmstiesas apcietinagjuma nav
terobezota laika, un prokuratiirai nav nekada pienakuma ligt ta pagarinasanu. Ta
ka apstdzeta  persona atrodas pirmstiesas apcietinajuma, tas turpinas, kameér
aizstavibai|nav iesp&jams pieradit “apstaklu mainu”, kuras rezultata paturéSana
apcietinajuma biitu nelikumiga. Pamatlietas procesa prokuratiira ir veiksmigi
iebildusi‘pret aizstavibas argumentiem par to, ka ir “mainijusies apstakli”. [orig.
4.1pp.]

Iesniedzgjtiesa ir sanemts jauns DK ligums par atbrivoSanu no apcietinajuma.
Kartgjo reizi prokuratiira argument€ tikai ar to, ka nav jaunu apstaklu.

Iesniedzgjtiesa piebilst, ka, ja ta pienem I€mumu atbilstosi valsts tiesibu aktos
noteiktajam, ta var izdot rikojumu par atbrivosanu tikai tad, ja aizstaviba biis
vargjusi parliecinosi pieradit “apstaklu mainu”. Vienlaikus iesniedzgjtiesa
apSauba, ka $ada pieeja varétu but atbilstoSa Direktivas 2016/343 6. pantam un
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22. apsvérumam, jo ar So pieeju tadejadi tiek iedibinata prezumpcija par
paturéSanas apcietindjuma likumibu, kas ir prezumpcija, kuru aizstavibai ir
jaatspéeko.

Lidz $im bridim DK tiek turéts [pirmstiesas] apcietinajuma.

Savienibas tiesibas

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2016/343 (2016. gada 9. marts)
par to, lai nostiprinatu konkrétus nevainiguma prezumpcijas aspektus un tiesibas
piedalities klatiené lietas izskatiSana tiesa kriminalprocesa (OV 2016, L 65,
1. Ipp.), 6. pants un 22. apsvérums.

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (OV 2016, C 202, 389.—405ylpp.; turpmak
teksta — “Harta”) 6. un 47. pants

Eiropas Padomes tiesibas

Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibasdkonvencijas 5. panta’3. punkts, ka ar1
sadi Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumi: Magnitskiy U.C. pret Krieviju
(prasibas Nr. 32631/09 un 53799/12){212,-223: punkts; Pastukhov un Yelagin
pret Krieviju (prasiba Nr. 55299/07),7:38.-81. punkts; @ llijkov pret Bulgariju
(prasiba Nr. 33977/96), 76.—87.apunkts;, Rokhlina ~ pret Krieviju (prasiba
Nr. 54071/00), 63.—70. punkts; Zherebin_ pret Krieviju (prasiba Nr. 51445/09),
56.-63. punkts; Buzadji gret Moldovas@Republiku (prasiba Nr. 23755/07),
59. punkts un 84.-102. punkts.

[Eiropas Padomes] Ministru “kemitejas leteikumu Rec(2006)13 par pagaidu
aizturéSanu, nosacfjumiemn, Sa Iidzekla izmantoSanai un aizsardzibas
mehanismiend, ar kuriem nover§iiespéju izmantot $o Iidzekli launpratigi, 3. punkts,
8. punkta 2. apakspunkts, 1., 23. un 24. punkts. [orig. 5. Ipp.]

Eiropas'. “Padomes, Parlamentaras asamblejas 2015.gada 1. decembra
Rezolicijas 2077,(2015) “Pirmstiesas apcietindjuma launpratiga izmantoSana

Eiropas, Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas dalibvalstis”
12.1. un'22.3: punkts.

Valsts tiesibas

Nakazatelen protsesualen kodeks (Kriminalprocesa kodekss, saisinajuma “NPK”)
[Tulkotaja piezime: originalteksta nav 20. punkta]

Par drosibas Iidzekla “paturéSana pirmstiesas apcietinajuma” ilgumu:

Pienemot tiesas nolémumu, ar ko apstidzetajai personai pieméro apcietinajumu,

$aja nolémuma netick precizéts konkréts minéta apcietindjuma termins. Sis
apcietinajums turpinas, lidz tas tiek atcelts, kas notiek péc aizstavibas liguma.
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Pienakums ex officio vélreiz parbaudit paturéSanu apcietinajuma ir tikai pie galiga
sprieduma pasludinasanas par lietas biittbu (NPK 309. pants).

Par drosibas lidzekli “paturéSana pirmstiesas apcietindjuma” posma pirms
tiesvedibas !

Péc tam, kad ir pienemts tiesas nolémums par apsiidzetas personas pastavigu
patur€Sanu apcietinajuma, Sis apcietindjums var turpinaties Iidz maksimalajam
terminam atkariba no inkriminéta parkapuma smaguma (NPK 63. panta
4. punkts). Lidz pat §1 termina beigam aizstaviba var lugt atcelt apcietinajumu
(NPK 65. pants). Tiesai ir no jauna jaizverte visi apstakli saistiba ar‘apeietinajuma
likumibu (NPK 65. panta 4. punkts), un tai nav saistoss iepriek§&js nolemums, Saja
jautajuma (interpretéjosa nolémuma Nr. 1/02 4. punkts). Konkréti, \nepastay
nekada prezumpcija par apcietinajuma likumibu, saskana ap kuru“apcietinajums
biitu galiga tiesas nolémuma rezultats un parbaude bitu javeicpar jaunu apstaklu
esamibu vai neesamibu. TieSi pretgji: Varhoven Kkasatsionen ‘Sad (Bulgarijas
Augstaka kasacijas tiesa) tiesibu normu (imferpretgjosa nolemuma Nr. 1/02
4. punkts) interpreté tadgjadi, ka tiesai ir jakonstate, ka pastav apstakli, uz kuru
pamata apcietinajums var turpinaties.

Gadijuma, ja ir aizdomas, ka aizstavibalaunpzatigi izmanto tiesibas ltigt parbaudit
patur@Sanu apcietindjuma, tiesa var aizliegt $aja. zinasiesniegt jaunu ligumu uz
laiku Iidz pat diviem meéneSiem; Sistaizliegums nayv piemérojams gadijuma, kad
pasliktinas apstidzetas personas veselibas,stavoklis (NPK 65. panta 6. punkts).
[orig. 6. Ipp.]

Par drosibas Iidzeklic**pirmstiesas apeietinajums” tiesvedibas posma.

Tiesa tikai sava [procesaly, sakuma akta veic izsmeloSu un neatkarigu
apcietinajuma likumibas parbaudi. P&c tam procesa laika §is apcietinajums iegiist
pastavigu raksturu. Konkretiy t0 var atcelt tikai “apstaklu mainas” gadijuma (NPK
270. panta, 1. punkta otrais teikums). Citiem vardiem sakot, ir jakonstaté jauni
fakti, ka rezultata paturésana apcietinajuma klust nelikumiga.

NPK270. panta 1. un’2. punkta ir noteikts:

“2790. pants

(1) Jautajums par droSibas lidzekla mikstinasanu var tikt izvirzits jebkura bridi
procesa gaita. Apstaklu mainas gadijuma taja paSa tiesa var tikt iesniegts jauns

pieteikums saistiba ar droSibas lidzekli.

(2) Tiesa lemj, izdodot rikojumu atklata tiesas s€dg.”

Pamatlieta jau ir tiesvedibas posma; procesa posms pirms tiesvedibas $eit ir siki aprakstits, lai
sniegtu pilnigaku valsts tiesibu normu parskatu.
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Patur€Sanai apcietindjuma tiesvedibas stadija nav nekadu ierobezojumu laika un
tas turpinas lidz bridim, kad tiek atcelts. Liigumu par atcelSanu iesniedz
aizstaviba, un tai ir pienakums pieradit, ka ir mainijuSies fakti, kuru rezultata ir
jaatce] apcietinajums un janosaka vieglaks preventivais pasakums.

Ta rezultata kontrol€josas tiesas uzmaniba tiek pieversta konkréti tam, vai §1
apstaklu maina ir pietickami atbilstosa; ja tas ta nav, tiek izdots rikojums par

patur€Sanu apcietinajuma.

Prejudicialais jautajums

Vai valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar ko kriminalprocesa tiesvedibas
posma ietvaros tiek prasita apstaklu maina, lai varétu tikt apmierinats
aizstavibas ligums par apstidzétas personas apcietinajuma atcelSanu, atbilst
Direktivas 2016/343 6. pantam un 22. apsvérumamy ka ari Eiropas Savienibas
Pamattiestbu hartas 6. un 47. pantam?

Par jautdjuma pienemamibu

Direktivas 2016/343 6. pants un 22. apsverums skar apstdzétas personas vainas
pieradiSanu: konkrétak, tajos tiek regul€ta picrddijumujiegiisana tikai saistiba ar
spriedumu péc butibas, ar ko tiek izsptiests'jautajums ‘par to, vai ieintereséta
persona ir vainiga vai nevainiga.Facu valsts tiesibu norma (NPK 270. panta
1. punkta otrais teikums), kam ir nozime, $aja lieta, attiecas uz atbildi uz [orig.
7. 1pp.] procesualu jautajumu,— jautajumu pante, vai apcietinajumam ir jaturpinas.
S1 iemesla dél nav skaidrs, wai%is Direktivas 2016/343 normas ir piemérojamas
Saja lieta.

Piezimes par prejudicialo jautajumu

Valsts likumsy, ar ko tiesas molémumam par apcietindjuma pieméroSanu tiek
pieskirts,pastavigsraksturs, atbilst tiesiskas drosibas principam. Konkrétak, tiklidz
lémums" pan, apstudzetas personas apcietinaSanu ir izskatits ar galigu tiesas
nolémumupirmaja un pec tam — otraja instancg, principa So galigo nolémumu var
parskatit tikaidtad, ja‘pastav jauni apstakli. Tas nodrosina vienkarsibu, skaidribu un
efektivitati, Tadgjadi var izvairities no pienakuma atkartot vienus un tos pasus
iemeslus apcietinadjuma apstiprinaSanai, un turklat novérst risku, ka starp
instane€m varetu izraisities konflikts gadijuma, ja pirmas instances tiesa nolemtu
personu-atbrivot ar pamatojumu, ko otras instances tiesa jau ir noraidijusi kada
ieprieks€ja nolemuma.

Tomer tiesiskas droSibas princips ir spriedumiem par lietas biittbu raksturigs
clements. To piemérojot procesualam aktam, pieméram, paturésanai
apcietinajuma, tiek ieviesta prezumpcija par §1 apcietindjuma likumibu, un [idz ar
to aizstavibai tiek noteikts pienakums pieradit apstaklus, kas pamato
apcietinajuma atcelSanu. Tacu tas ir tiesa pretruna Eiropas Cilvektiesibu tiesas
veiktajai ECPAK 5. panta 3. punkta interpretacijai: ta uzskata, ka, novertgjot
apcietinagjuma likumibu, prezumpcijai vienmer ir jabut par labu apsiudzetas



28

29

30

31

32

33

SPETSIALIZIRANA PROKURATURA

personas atbrivosanai, un apcietinagjumam ir jabiit izn€mumam, kas ir paredzéts
stingri ierobezotos gadijumos (spriedumi Magnitskiy, 214. punkts, un Buzadiji,
89. punkts). [Eiropas Cilvektiesibu] tiesa tapat arT uzskatija, ka tadi valsts tiesibu
akti, kuros ir atlauts apcietinajumu atcelt tikai tad, ja pastav jauni apstakli,
apstiprina pret€ju prezumpciju, proti, ka apcietinajumam ir jaturpinas tik ilgi,
kamér nav Konstatéti atbrivo$anas iemesli (spriedumi Magnitskiy, 214. punkts,
Pastukhov un Yelagin, 49. punkts, Ilijkov, 85. un 87. punkts, Rokhlina, prasiba
Nr. 54071/00, 67. punkts un Zherebin, 60. punkts) 2.

Sis risks, ka tiek apSaubita prezumpcija par labu atbrivosanai un tiek apstiprinata
apcietinajuma likumibas prezumpcija, ir loti paaugstinats, nemot, véra valsts
tiestbu normu ipatnibas, saskana ar kuram apcietinajums netiek ietobezots ar
maksimalo terminu, un nav paredzEts, ka tas tiek parskatits, ex officio un
periodiski. Tas zinama meéra paturéSanu apcietinajuma_padara pastavigu. Lidz ar
to katrs aizstavibas ligums par [orig. 8.Ipp.] atbrivosanuitick izskatits ka
parsiidziba par apcietinajumu, kas jau ir bijis atzits parjlikumigu, un <&ka lugums
to atzit par nelikumigu.

Tadgjadi skiet, ka, ja aizstaviba ludz atcelt apcietin@jumuytiesai bus jaizverte, vai
pastav parliecino$i pieradijumi par labu apsiidzetas petsonas atbrivosanai, nevis —
vai pastav parliecinosi pieradijumi par labu perSonas patutgSanai apcietinajuma.

No ta izriet, ka tiesai, kas izskata aizstavibas lugumu atcelt apcietinajumu, biis
jaievero pasa pieeja: tiesa izvert€s konkrgtak, vai kops pédeja nolémuma par So
paSu jautajumu ir raduSiesyjauni apstakli,» kuri vienigie var bt pamata
secindjumam, ka apcietinajums péetam ir kluvis likumigs.

Tiesiskuma parbaude neattiecas uz jautajumu, vai visi apcietinajuma nosacijumi
joprojam tiek izpilditi;ibet, vaiitic'ir pietiekami sekmigi apstridéti. Tas praksé rada
uzskatu, ka‘aizstavibai it jasniedz parliecinosi pieradijumi par vajadzibu atcelt
apcietinajumu.

Savienibas tiesibu piemerojamiba

Direktivas 6.panta 1.”punkta dalibvalstim ir uzdots organizet savu kriminaltiesibu
sisttmu tada“veida, ka apsiidzibai ir pieradiSanas pienakums; saskana ar ta
2. punktu yisas Saubas nak par labu aizstavibai. Direktivas 22. apsvéruma ir
aizliegts parlikt pieradiSanas pienakumu, neskarot faktu vai likuma prezumpciju
izmantoSanu; tomér Sadiem pien€émumiem bitu jabiit atspekojamiem, — tie biitu
“sapratigi jaierobezo”, nemot vera to, “cik svarigs ir attiecigais jautajums”,
“tiesibas uz aizstavibu” un apstakli, ka izmantotajiem lidzekliem vajadzetu biit
“sapratigi atbilstigiem izvirzitajam legitimajam mé&rkim”.

Ar valsts tiesiska reguléjuma normu NPK 270. panta 1. punkta otraja teikuma ir
nodibinata prezumpcija par labu apsiidzibai un par sliktu aizstavibai: konkrétak,

2 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumu numuri ir noraditi 19. punkta.
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apcietinagjums tiek uzskatits par konkrétaja bridi likumigu, ja ta likumiba jau
ieprieks ir bijusi konstatéta galiga nolémuma veida. Sis apcietinajums tadgjadi
klast stabils, un aizstavibai ir jauznemas iniciativa apstridét ta likumibu, Saja zina
1zvirzot parliecinoSus argumentus.

No ta izriet, ka uz Siem valsts tiesibu aktiem attiecas Direktivas 2016/343 6. panta
un 22. apsveéruma piemé&rosanas joma, jo ar minétajiem tiesibu aktiem tiek ieviesta
juridiska prezumpcija, kas [orig. 9. Ipp.] principa ir atlauta, ja ta atbilst noteiktam
prasibam. NeapSaubami minéta prezumpcija atbilst nosacijumam par
atspekojamibu. Ir janoskaidro, vai ta ir “sapratigi ierobezota”, vai amto tiek nemts
vera “jautajuma svarigums”, vai ar to tiek ieverotas “tiesibas uz aizstavibu’ un vai
ta ir “sapratigi atbilstiga izvirzitajam legitimajam mérkim”. Sig,vertejums intikai
un vienigi tiesas kompetence.

Hartas 6. panta ir nostiprinatas tiesibas uz brivibu un drosibu. Patiypasakuma
“apcietinajums” biitba ir saistita ar brivibas atnem$anu. Si, iemesla dél
nosacijumiem par atlauju atcelt apcietinajumu “ir, jaatbilst)Hartas 6. panta
piem&roSanas jomas pielaujamiem ierobezojumiem, (kuriem paSiem ir jaatbilst
Hartas 52. panta 1. punkta prasibam. Ir janorada, kadartas 6.“panta norma atbilst
ECPAK 5. pantam (LES 6. pants un, Hartas 52. panta 3.'punkts) un Eiropas
Cilvektiesibu tiesas veikta ECPAK interpretacija ir ti€S§i piemerojama; Hartas
interpretacija nedrikst izraisity, ECPAK “garantéta aizsardzibas Iimena
samazinaSanos (Hartas 53. pants).

Hartas 47. panta ir garantétasytiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu. Ar valsts
tiesibu normu NPK 270.pantayl. punkta otraja teikuma péc bitibas tiek
ierobezotas tiesibasdiz aizstavibu,go apsiidzeéta persona atduras pret prezumpciju
par vinas apcietingjuma likumibu. Ta vieta, lai apsitdzibai biitu japierada
pamatojums paturéSanai’ apcietin@juma, ta ir aizstaviba, kas ir spiesta sniegt
pieradTjumu$ par iemesliem, kufi pamato apcietindjuma atcel3anu. ST iemesla dél
jautajums Saja situdcija,ir patto, vai Sis aizsardzibas [imena samazinajums padara
neefektivuvalsts tiestbu nosmas paredzetu tiesibu aizsardzibas lidzekli.

lesniedzejtiesas viedoklis

Lidz 2000:gadam valsts tiesibu normas par daziem nodarijjumiem bija paredzets
obligats pimmstiesas apcietinajums, un iznémumi no §1 regul€juma bija jainterpreté
Sauri; “apsiidzEtajai personai bija japierada So izn@mumu esamiba, un vina tika
atbrivota“tikai péc tam, kad bija veiksmigi atspekojusi prezumpciju par labu
apcietingjumam. Tadgjadi bija izveidota valsts juridiska sistéma, kura, tiklidz
apsudzeta persona ir apcietinata, tas paturéSana apcietinajuma ir likumiga, un Sai
personai ir parliecinosi jaapstrid §1 likumiba, pamatojoties tikai uz apstaklu mainu.
[orig. 10. Ipp.]

Péc daudziem Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumiem (llijkov pret Bulgariju,
prasiba Nr. 33977/96; Nikolova, prasiba Nr.31195/96; Assenov u.c., prasiba
Nr. 24760/94; Nankov, prasiba Nr. 28882/95; u.c.) tika istenota reforma, saskana
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ar kuru obligatais pirmstiesas apcietinagjums tika atcelts un tika izveidota
apcietinadjuma apstridéSanas procediira tiesa. Reforma galvenokart bija versta uz
posmu pirms tiesvedibas, kura FEiropas cilvéktiesibu tiesa bija konstat€jusi
vislielako apsiidzetas personas tiesibu uz aizstavibu aizskarumu skaitu. Tadgejadi
tika ieviests paaugstinats apstidzetas personas aizsardzibas [Tmenis apcietinajuma
likumibas kontroles ietvaros; tiesa, kas sanéma $adu ltigumu, ex officio veica
jaunu pilnigu parbaudi, nenemot véra lémumu, ar ko ir piemerots apcietinajums.

ST reforma nebija tikpat veiksmiga tiesvedibas posma, kur tika piemérots ne tik
augsts aizsardzibas Iimenis; proti, tiklidz apstudzeta personay, jau atradas
apcietinajuma, vinas atbrivoSana tika darita atkariga no nosacijuma, ka,paradas
jauni apstakli, kuri iepriek§ nebija nemti véra un par kuriem aizstavibaiybija
jasniedz pieradijumi.

Tads ir izskaidrojums NPK 270. panta 1. punkta otra teikuma“formul€jumam, ka
ar1 veidam, kada valsts tiesa So tiesibu normu pieméro, testarp pamatlieta.

Ar Direktivu 2016/343 tiek raditi jauni izaicimgjumi valsts kriminalprocesualo
tiesibu attistibai, un no veida, kada Tiésa nospriedis;, bustatkarigs, vai Sie
izaicinajumi radis valsts tiesibu aktu un,valsts tiesibu dektrinas izmainas.

[..] [procesuala formula un paraksti]



