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zalobkyné a navrhovatelky v fizeni o opravném prostfedku ,,Revision®,
[OMISSIS]
proti
1. Mansory Design & Holding GmbH, [OMISSIS] Brand,
2.  WH, [OMISSIS] Brand,
Zalovanym a odpircum v fizeni o opravném prostiedku ,,Revision®,
[OMISSIS]

Prvni obcanskopravni senat Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir, Némecko)
rozhodl v ramci Gstniho jednani konaného dne 14. listopadu2019 [OMISSIS]

takto:
I.  Rizeni se pferusuje.

Il.  Soudnimu dvoru Evropské unie s¢ za ucelem,vykladu€l. 11 odst. 1 a 2 prvni
véty, jakoz i ¢l. 4 odst. 2 pism. b);\¢l. 6 adsty, 1"pism. a) nafizeni Rady (ES)
C. 6/2002 ze dne 12."prosinge 2001 ‘o, (prumysloyych) vzorech Spolecenstvi
(UF. vést. L 3 ze dne 5. Jedna 2002) predkladaji k rozhodnuti tyto predbézné
otazky:

1. Mohou zptistupnéaimyyvyebrazeni celého vyrobku vetejnosti vzniknout
podle
¢l. Wedsty] a, 2 prvniwéty nafizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 prava
K__nezapsanymw, (pramyslovym) vzorim Spolecenstvi ve vztahu
k jednotlivym €astem, vyrobku?

2. %V ptipadé kladné odpovédi na prvni otazku:

Jaké pravni-kritérium je nutno uplatnit v ramci posouzeni individualni
povahy podle ¢l. 4 odst. 2 pism. b), ¢l. 6 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 6/2002
pfinuréeni celkového dojmu v ptipadé soucasti, ktera je — jako
naptiklad ¢ast karoserie vozidla — za¢lenéna do slozeného vyrobku?
Lze vychazet zejména ztoho, zda vzhled této soucasti z pohledu
informovaného uzivatele zcela nesplyva se vzhledem slozeného
vyrobku, ale vykazuje urcitou samostatnost a ucelenost tvaru, ktery
umoznuje urcit celkovy esteticky dojem, ktery je nezavisly na
celkovém tvaru?

Odivodnéni:

1 A. Zalobkyné se sidlem v Italii vyrabi zavodni a sportovni automobily. Jeji
specidlni model je v soucasnosti Ferrari FXX K, ktere bylo vyrobeno pouze ve

2
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velmi malém poctu a je uréeno pouze pro jizdu na zavodnich tratich; nemé
povoleni k provozu na pozemnich komunikacich. Ferrari FXX K bylo poprvé
piedstaveno vefejnosti dne 2. prosince 2014 v tiskové zpravé zalobkyné
prostfednictvim nasledujicich vyobrazeni, kterd zachycuji bo¢ni pohled a Eelni
pohled na vozidlo.

,V*, kterd se nachazi na piedni kapoté smérem doptfedu dold,
nalakovana
v zakladni barvé vozidla, Zatimc je nalakovany ¢erné, jak je

vidét na nésledujicich vyobrazenic

O
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¢. Od roku 2016 prodavad v ramci montaznich
-Kits*) pro Ferrari 488 GTB konstrukéni dily s oznacenim
hto montaznich tuningovych sad lze upravit co do poctu
odel Ferrari 488 GTB, ktery je dostupny od roku 2015 za
e vysi 172.607 € netto za kus. K dispozici jsou nasledujici sady
ve dily, které jsou nabizeny a uvadény na trh jednotlivé: ,,Front kit*,
it, ,.Side set“, ,,Roof cover a ,Rear wing“. Zalovana ¢. 1 uvadi na trh
,Front kit“ ve dvou riznych verzich, jednu se zcela tmavym pismenem ,,V* na
kapoté a dalsi s jen ¢aste¢né vyplnénym pismenem ,, V. Pfi Gplné piestavbé, kterd
stoji cca 143.000 €, je vyménéna velka ¢ast viditelnych dila karoserie. V bfeznu
2016 piedstavila Zalovana ¢. 1 na autosalonu v Zenevé jednu takovou piestavbu
s oznaCenim ,Mansory Siracusa 4XX‘“, ktera je zachycena na nésledujicim
vyobrazeni.



7ADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 30. 1. 2020 — viEc C-123/20

Zalobkyn& je toho nazoru, Ze Zalovani Svou
porusuji jeji pravo k nezapsanemu (prumyslové
tvoii Cast vozidla, ktera se sklada z prvku ve

t&@h dilt

1. Tento

y je integrovan do
narazniku, dvojvrstvého piedniho spoilertna stie kalni spojnice, kterd

Zalobkyné tvrdi, Ze tato éx jec
tvafe Ferrari FXX K a souc \
Formule 1. Podle na ' klo pravo k piedmétnému
(primyslovému) vzoru im tiskové zpravy ze dne 2. prosince 2014.

vztahu k dvojvrstvému ptednimu spoileru
. 2], které vzniklo na zaklad¢ tiskové zpravy ze
ji vSak dne 3. dubna 2015 zvefejnénim filmu s

lobé — dale podpurné — dovolavé préva k nezapsanému
SpolecCenstvi [predmétny (pramyslovy) vzor ¢. 3], a to
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Zactvrté zalobkyné uplatnila ndroky na ochranu predsapodobhovanim vyplyvajici
z prava na ochranu proti nekalé¢ hospodarské soutézi. RPodle Zaloebkyne je Ferrari
FXX Kz hlediska hospodaiské soutéze vzhledem “ke “ticm. \charakteristickym
znaklim v piedni Casti jedinecné.

Zalobkyné& se v prvnim stupni domahala uken&eni, vyreby, nabizeni, uvadéni na
trh, dovozu a vyvozu, pouzivani a skladovaniynastavbeyvych dilt na Gzemi celé
Unie a uplatnila doprovodné navrhy (sdéleni u€etnich udaji, stazeni, zniCeni,
stanoveni nahrady skody). Landgericht (zemsky. soud) Zalobu zamitl.

Vzhledem Kk tomu, ze dne 33prosince 2017 uplynula doba trvani uplatnénych
ochrannych prav, zalebkyné W, odvolacim fizeni prohlésila, Ze neni tieba
rozhodnout o ¢asti Zalobyy, ato jedhak'e navrhu na zdrzeni se jednani, pokud se
zakladal na pravech™k “\(pramyslovym) vzorim Spolecenstvi, a jednak
o doprovodnych navrzich ‘na‘stazeni a zni¢eni. Zalovani se k prohlaseni, Ze jiz
neni tfeba rozhodovat o Casti zaleby, ptipojili.

V odvolacim fizeni se Zalobkyné domahala — v rozsahu, ktery je pro ucely zadosti
k Soudnimu dvorayEvropské unie relevantni — zmény prvostupniového rozsudku
a navrhovala

uréit, z¢ zalgvani jsou povinni nahradit ji spole¢né¢ a nerozdilné veskerou
skodu, ktera ji vznikla a jeSté vznikne tim, Ze Zalovana az do 3. prosince
2017

na Uzemi Evropské unie vyrdbéla, nabizela, uvadéla na trh, dovazela,
vyvazela, pouzivala a pro uvedené ucely skladovala ,Front Kits“ jako
nastavbové dily pro automobily, které jsou — bez ohledu na barvu — umistény
ve stfedové Casti, jak je znazornéno na nasledujicich vyobrazenich ¢ervenou
prerusovanou carou:
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dujicimi*koncepénimi znaky:

ek ve tvaru pismene V, ktery se rozprostira sttedem celé kapoty a tim
opticky prodluzuje kokpit dopiedu, takze vznika dojem hlavy dravého ptaka,
pti¢emz prvek ve tvaru pismene V odpovida zakiivenému zobaku a je tmavy
nejméné v horni ¢asti;
ze stfedu tohoto prvku vy¢nivajici podélny prvek ve tvaru ploutve;

dvojvrstvy piedni spoiler,

Anonymizovana verze
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3.1 jehoz horni vrstva je nalakovand v zékladni barvé karoserie,
rozprostira se piiblizn¢ ptes polovinu Sitky vozidla a je spojena
s pedni kapotou prostiednictvim stiedové vertikalni spojnice,

3.2 jehoz spodni vrstva je nalakovana kontrastni barvou a je §irsi nez horni
vrstva,

3.3 pri¢emz se mezi horni a spodni vrstvou nachazi horizontélni drazka,

3.4 ptiCemz horni vrstva je ukotvena do spodni vrstvy tim, bé vrstvy
tvoti souvisly povrch;

podpurng:

spolu s dvoucifernym ¢islem umisténym na dvefich
pouzivala na Uzemi celé Evropské unie ,,Front kits
a ,,Roof cover“ jako nastavbové montazni dily ily, které
jsou — bez ohledu na barvy — navrzeny tak, a
tak, jak je nize vyobrazeno:

N

oncepcnimi znaky:

1 a7 3.4 [jake v hlavnim zalobnim navrhu]

4 zékladni tvar sportovniho vozu s plochym nosem a vyse poloZenou zadi,
jejiz horni obrys se podobd jemné zakiivenému oblouku s téméf souvislou
linii po celé délce vozidla;

5 tmavou barvou odliSeny kokpit s bo¢nim oknem ve tvaru ¢ocky;

6  svétlomety na boku na horni strané¢ piedni c¢asti, které jsou opticky
prodlouzeny k zadni ¢asti blatniku;



12

13

14

15

16

17

7ADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 30. 1. 2020 — viEc C-123/20

7 velky otvor pro vstup vzduchu v oblasti zadnich dvefi;

8  velky natér ve formé ¢isla na dvetich provedeny kurzivou bezpatkovym
pismem;

9  smérem dolu zakiiveny oblouk na boku vozidla, ktery za¢ina za ptednim
kolem, odtud Kklesa pod thlem 45° a poté se tence tahne az k horni tieting
zadniho kola;

10 v kazdém hornim rohu na zadi Zebra se spoilerem, jehoz kratkd zbyvajici
¢ast vyéniva z zebra do strany.

Odvolani zalobkyn¢ bylo netspésné [OMISSIS]. Opravnym, prostredkem
»Revision®, ktery senat predkladajiciho soudu pfipustil, zalobkyndidale uplatriuje
sve zalobni navrhy. Zalovani navrhuji zamitnuti tohoto opravnéhosprostiedek.

B. Uspé&ch opravného prostiedku ,,Revision” zavisi s ohledem ha ndyrhy zalozené
na poruSeni prav k nezapsanym (primyslovymy) vzoramiSpelecenstvi na vykladu
¢l. 11 odst. 1 a 2 prvni véty a €l. 4 odst. 2 a'€l. 6,0dst:3] nafizeni (ES) ¢. 6/2002
o (primyslovych) vzorech Spolecenstvi. Pfed vydanim tezhednuti o opravném
prostiedku je proto tieba pierusit fizeni apedle €l. 26%0dst. 1 pism. b) a odst. 3
SFEU piedlozit Soudnimu dvoru Evropské unie zadest o rozhodnuti o predbézné
otazce.

I. Odvolaci soud shledal naroky, uplatngné viramei prava (pramyslovych) vzoru za
neopodstatnéné a uvedl k tomu:

Predmétny (primyslovy), Vzer*¢. 'L nebyl vytvofen, protoze Zalobkyné nélezité
nedolozila minimalniy, predpoklad wurcité samostatnosti a ucelenosti tvaru.
Odvolava se pouze na svéyoln¢ definovanou dil¢i ¢ast. I za predpokladu, Ze je
predni ¢ast vnimana jako “,tvai“, zahrnovala by jako soucasti také ,,08i“
(svétlomety)ia ,,celist” (bocni konce spoileru), které zalobkyné nezahrnuje.
Piredmetny, (pramyslov¥,vzor ¢. 2 nebyl rovnéz vytvoren z divodu neucelenosti
tvarus, Predmétnyy(pramyslovy) vzor ¢. 3 je sice mozné povazovat za vytvoieny,
ales, newykazuje ndostatecné Siroky rozsah ochrany na to, aby mohlo byt
konstatevano poruseni. Volnost puvodce Ferrari FXX K byla vzhledem ke stavu
technikysomezena tak, ze je mozné vychazet pouze z pramérného rozsahu
ochrany. Vzhledem k tomu nevykazuje celkovy dojem dostate¢ny stupeii shody.

1. Uspéeh opravného prostiedku ,,Revision“ zavisi s ohledem na navrhy zalozené
na poruseni prav k nezapsanym (prumyslovym) vzorim Spolecenstvi na vykladu
¢lanku 11 a ¢l. 4 odst. 2 a ¢l. 6 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 6/2002, pokud jde o otazku,
zda a za jakych podminek se miize pravo k nezapsanému (primyslovému) vzoru
Spolecenstvi vztahovat na sou¢ésti sloZzeného vyrobku.

1. Dil¢i ¢asti vozidla Ferrari FXX K [pfedmétné (pramyslové) vzory €. 1 a 2],
které zalobkyné uplatiiuje jako (prumyslovy) vzor, piedstavuji soucasti slozeného
vyrobku ve smyslu €l. 4 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 6/2002.

10
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a) Podle ¢l. 3 pism. b) nafizeni (ES) ¢. 6/2002 se vyrobkem rozumi jakykoliv
pramyslové nebo femesIné vyrobeny predmét vcetné soucastek urcenych pro
sestaveni do jednoho slozeného vyrobku, obal, uprava, grafické symboly
a typografické znaky, avSak s vyjimkou pocitaovych programi. Slozenym
vyrobkem se podle ¢l. 3 pism. c) nafizeni (ES) ¢. 6/2002 rozumi vyrobek
sestavajici z vice soucasti, které mohou byt nahrazeny, takze vyrobek muze byt
rozebiran a opét sestavovan. Pifi nevymezeni pojmu soucdsti v nafizeni
0 (pramyslovych) vzorech SpoleCenstvi musi byt tento pojem chdpan v souladu
s jeho obvyklym smyslem v béZném jazyce (rozsudek Soudniho dyvora ze dne
20. prosince 2017, Acacia Srl v. Pneusgarda Srl a Audi AG_a Acacia Srl
a Rolando D'Amato v. Dr. Ing. h.c.F. Porsche AG, C-397/16 a ‘€-435/16,
ECLI:EU:C:2017:992, bod 64). Pojmem soucasti slozeného vytobku'se v nafizeni
o (pramyslovych) vzorech Spolecenstvi rozumi vice soucasti uréenyeh kisestaveni
primyslové nebo femesiné vyrobeného predmétu, kterné, mohou, byt nahrazeny,
takze vyrobek muze byt rozebirdn a opét sestavovan,\bez fichz by slozeny
vyrobek nemohl byt predmétem obvyklého uzivani (Viz,yozsudek Soudniho dvora
ze dne 20. prosince 2017, Acacia Srl v. Pneusgarda“Srl a, Audi,AG a“Acacia Srl a
Rolando D'Amato v. Dr. Ing. h.c.F. Porsche AG, C:397/16"a C-435/16,
EU:C:2017:992, bod 65).

b) Vzhledem k uvedenému ptedstavuje'dil¢i ¢ast vozu Ferrari FXX K uplatiovana
zalobkyni jako (pramyslovy) vzori€nl, sestavajicisse z°prvku ve tvaru pismene
V na kapoté, ktery je zakfiveny smcrem, dopiedu dold, ze stiedu tohoto prvku
vy¢nivajiciho podélného prvku,ve tvagu ploutvessStrake®), ktery je integrovan do
narazniku, dvojvrstvého piednihe spoileru a stfedové vertikalni spojnice, ktera
spojuje piedni spoiler sypredni kapotou, sougast slozené¢ho vyrobku. Tato dilci ¢ast
se skladad z jednotlivych, Castipurcenych k sestaveni prumyslové vyrobeného
vozidla, které mehoutbyt nahrazeny,takze vozidlo mize byt rozebirdno a opét
sestavovano, bez nichz byawozidlosnemohlo byt pfedmétem obvyklého uzivani. To
plati také pro™casti uplatnéneizalobkyni jako (pramyslovy) vzor ¢. 2 (dvojity
ptedni spoiler Ferrari, FXX K).

2. Vatéto el je ticba objasnit, zda a za jakych podminek mize byt ¢ast karoserie
vozidlayjakoe, soucastislozené¢ho vyrobku chranéna jako nezapsany (primyslovy)
vzer Spolecenstvi.

a) Wejprveyje tieba objasnit, zda muze zvetejnénim vyobrazeni celého vyrobku
vzniknout pravo k nezapsanému (prumyslovému) vzoru Spolecenstvi ve vztahu
k jednotlivym ¢astem vyrobku (pfedbézna otazka €. 1).

aa) Podle ¢l. 11 odst. 1 natizeni (ES) ¢. 6/2002 je (prumyslovy) vzor, ktery spliiuje
pozadavky oddilu 1 nafizeni (ES) ¢. 6/2002, chranén pravem k nezapsanému
(prumyslovému) vzoru po dobu tii let ode dne, kdy byl (pramyslovy) vzor poprvé
v ramci SpoleCenstvi zpfistupnén vetejnosti. Podle ¢l. 11 odst. 2 prvni véty
natfizeni (ES) ¢. 6/2002 je (primyslovy) vzor povazovan za zpfistupnény
vefejnosti ve SpoleCenstvi, pokud byl zvetejnén nebo jinak ozndmen, vystavovan,
obchodné pouzit nebo jinym zplisobem uveden ve vefejnou znamost takovym
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zpusobem, ze béhem obvyklych obchodnich ¢innosti mohly tyto udalosti vejit ve
znamost v odbornych kruzich ¢innych v rdmci Spolecenstvi a specializovanych
v daném oboru. Podle ¢l. 3 pism. a) natizeni (ES) €. 6/2002 se (primyslovym)
vzorem rozumi vzhled vyrobku jako celku nebo jeho ¢asti vyplyvajici z jeho
znaki, zejména z linii, obryst, barev, tvaru, struktury povrchu, a/nebo materialu
vyrobku jako takového, a/nebo jeho dekoru.

bb) Senét ve vztahu k zapsanému (primyslovému) vzoru rozhodl, Ze podle
platného prava (primyslovych) vzoru, které bylo v unijnim pravu harmonizovano
nafizenim o (prumyslovych) vzorech Spolecenstvi a smérnici 98/71/ES, nejsou
ptihlasenim (pramyslového) vzoru zahrnujiciho cely vyrobek chranény'€asti nebo
prvky celého vyrobku. Znéni nafizeni o (primyslovych) vzerech“ani smérnice
98/71/ES nenaznacuje, ze Se lze domahat ochrany casti nebo prvki zapsaného
(pramyslového) vzoru. Ani neni tieba chranit ¢asti nebe prvky (prumysloveho)
vzoru, protoze podle definice v ¢l 3 pismy ap natizeni “(ES)
¢. 6/2002 je mozné, aby byl vzhled casti nebo prvkid vyrebku, chranén jako
(pramyslovy) vzor [OMISSIS]. Pravni jistota vyZaduje,waby. byl jako zapsany
(prumyslovy) vzor chranén pouze takovy wzhled casti wyrobku, *ktery je jako
vzhled ¢asti vyrobku ptihlasen a zapsan.«Pouze za toheto ‘predpokladu mohou
zainteresované kruhy v ramci reSerSe (primysloyych)wzorli spolehlivé zjistit, co
je pfedmétem ochrany vyplyvajici z'pravay(primyslovyeh) vzora. Pokud by
mohly byt jako (primyslové)mmyzory chranény “také casti  zapsanych
(primyslovych) vzort, nebylo by“€astojasné, zda a ‘do jaké miry pozivaji Casti
zapsaného (priamyslového) Wzoru té€to oehramy. Po ptihlasovateli je mozné
pozadovat, aby objasnil, zda, pozaduje“echranu vzhledu (celého) vyrobku nebo
¢asti vyrobku [OMISSIS].

cc) Podle ¢l. 3 pismwa) natizeni (ES) €. 6/2002 neni pochyb o tom, ze pravo
k nezapsanému (prumysleyému)tyzoru Spolecenstvi se miize vztahovat také na
¢ast vyrobku*Pokud vsak nebude vetejnosti ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 natfizeni (ES)
¢. 6/2002 zpristupn€no vyebrazeni ¢asti vyrobku, ale pouze celkového produktu,
vyvstavaspodobné jake,v pripadé zapsan¢ho (primyslového) vzoru otazka, zda
mize, takovyim zpiistupnenim vzniknout prdvo Kk nezapsanému (pramyslovému)
vzoru Spolecenstyl Ve vztahu k castem vyobrazeného celého produktu. Senat
predkladajiciho soudu se ptiklani k nazoru, Zze zptistupnénim vyobrazeni celého
produktu, muze, vzniknout pravo Knezapsanému (primyslovému) vzoru
Spelecenstvi jen ohledné tohoto, a nikoli jeho ¢asti. Tento Uhel pohledu posiluje
praviiyjistotu, protoze ujasiiuje, Ze narokovani si ochrany ¢asti vyrobku vyzaduje
samostathné zpiistupnéni — napiiklad prostfednictvim vyobrazeni ptislusné casti
nebo jeji identifikace v rdmci celého vyobrazeni [OMISSIS]. Podle jiného nazoru
mize ve zptistupnéni celého produktu spocivat také zptistupnéni, kterym vznika
ochrana pro jeho soucasti, pokud je vznik ochrany pro odborné kruhy
rozeznatelny [OMISSIS]. Posouzeni rozeznatelnosti vzniku ochranného G¢inku —
napiiklad s ohledem na to, zda Ize ¢asti zahrnout i do jinych vyrobka [OMISSIS]
— se vSak vyznacuje vysokym stupném nejistoty.
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Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. zafi 2017 vydany v fizeni
o prohlaseni neplatnosti zapsaného (pramyslového) vzoru [Easy Sanitary
Solutions BV a Ufad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) v. Group
Nivelles NV, C-361/15 P a C-405/15 P, ECLILEU:C:2017:720] nepodava

dostate¢nou odpovéd’ na ptedbéZnou otazku €. 1.

b) Pokud miZe mit zvetejnéni vyobrazeni celého vyrobku za nasledek vznik
ochrany také pro casti vyrobku, je nutné dale objasnit, za jakych podminek mize
vzniknout pradvo k nezapsanému (prumyslovému) vzoru SpoleCenstvi ve vztahu
k ¢astem vyrobku (pfedbézna otazka ¢. 2).

aa) Podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 6/2002 je (prumysleyy)wzor ‘¢hranén
pravem k (primyslovému) vzoru Spolecenstvi, pokud je ne¥y a.ma individudlni
povahu. Podle ¢l. 4 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 6/2002 je (pramyslovy),vzZeripouzity
u nékterého vyrobku nebo ztélesnény ve vyrobku, kteryyje seucastiyslozenc¢ho
vyrobku, uznan za novy a majici individualni povahd;pokud seucast zaclenéna do
slozeného vyrobku zustava pii obvyklém pouzivani, sleZeného vyrobku viditelna
[pism. a)] a pokud tyto viditelné znaky soucasti‘'samy spliuji‘pfedpoklady novosti
a individualni povahy [pism. b)]. Obvykdym, pouzitimysespodle ¢l. 4 odst. 3
nafizeni (ES) €. 6/2002 rozumi pouziti kenechym uzivatelem, s’ vyjimkou udrzby,
servisu nebo opravy. Podle ¢l. 6 odst. 1 pism. &), natizeni (ES) ¢. 6/2002 ma
nezapsany (pramyslovy) vzor individualni povahu, pokud se celkovy dojem, ktery
vyvola u informovaného uzivatele,, lisi od ‘eclkového ‘dojmu vyvolaného u tohoto
uzivatele (primyslovym) vzerem, ktery byl zpiistupnén vetejnosti piede dnem,
kdy byl (primyslovy) vzow, jehoz oehrana se pozaduje, poprvé zpiistupnén
vefejnosti.

bb) Casti karoserie, které %alobkyn&uplatiiuje jako nezapsany (pramyslovy) vzor
Spolecenstvi, jSOU pe, zaglenéni ‘do VOzidel vyrobenych Zalobkyni pfi obvyklém
pouzivani viditelng, takze jessplnén piedpoklad ¢l. 4 odst. 2 pism. a) natizeni (ES)
¢. 6/2002.

cc) V pripad¢ soucasti, ktera je — stejné jako v této véci posuzované ¢asti karoserie
vozidla,— zaclenénande slozeného vyrobku, vyvstava otazka, jaké pravni kritérium
je,treba pouzit pr1 urceni celkového dojmu v ramci posouzeni individudlni povahy
podle Cl. 4 odst)2 pism. b), €l. 6 odst. 1 pism. a) natizeni (ES) ¢. 6/2002.

Individualni®spovaha je dana, pokud se celkovy dojem, ktery soucast vyvola
u informovaného uzivatele, 1i§i od celkového dojmu vyvolaného u tohoto
uzivatele jinou soucasti. (Primyslovy) vzor pouZzity u nékterého vyrobku nebo
ztélesnény ve vyrobku, ktery je soucasti slozeného vyrobku, mé individualni
povahu, pokud soucast zaclenéna do slozeného vyrobku zistava pii obvyklém
pouzivani sloZzeného vyrobku viditelna (coz je tento ptipad), a pokud tyto viditelné
znaky soucasti samy spliuji predpoklady individualni povahy. To predpoklada, ze
se celkovy dojem, ktery tyto viditelné znaky soucasti vyvolaji u informovaného
uzivatele, 1isi od celkového dojmu vyvolaného u tohoto uzivatele viditelnymi
znaky jiné soucasti. Podle judikatury senatu predkladajiciho soudu spociva funkce
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(praimyslového) vzoru nebo designu v tom, ze pozorovanim vyrobku podnécuje
svym pusobenim na smysl pro tvar (a barvy) estetické citéni. Shodu celkového
dojmu proto nelze posoudit bez ohledu na to, jak je vyrobek vniman pfi jeho
obvyklém pouzivani [OMISSIS].

Ve wvztahu k zapsanému (primyslovému) vzoru podle § 1 odst. 1
Geschmacksmustergesetz [zakon o (pramyslovych) vzorech] v ptvodnim znéni
rozhodl senat ptredkladajiciho soudu, Ze cast zapsaného (prumyslového) vzoru
mohla byt samostatné¢ chrdnéna jako (prumyslovy) vzor, pokud sama splinovala
pozadavky novosti a individudlni povahy a vykazovala uréitousSamostatnost
a ucelenost tvaru, ktery umozioval uréit celkovy esteticky dojem dilci €asti, ktery
byl nezavisly na celkovém tvaru [OMISSIS]. Podleg, platného®, prava
(primyslovych) vzora, které bylo v unijnim préavu harmonizoyvano ‘nafizenim
o (primyslovych) vzorech Spolecenstvi a smérnici 98/7 WESy, se vsak tate kriteria
JiZ nemohou vztahovat na zapsany (primyslovy) vzor, protoZze se jiz Castem
neposkytuje ochrana odvozena od zapsaného (priamysleyého) vzoru, [OMISSIS].

32 Podle nazoru senatu predkladajiciho soudu by, mehlaymits soucast také
Vv piipadé¢ nezapsané¢ho (primyslového) vgoru zahrnujicihe, soucast slozeného
vyrobku individudlni povahu pouze tehdy,wpokud“wzhled soucasti z pohledu
informovaného uzivatele zcela nesplyva seéyvzhledem“slozen¢ho vyrobku, ale
vykazuje urCitou samostatnost a ueelenost tvaru, ‘kterysumozniuje urcit celkovy
esteticky dojem, ktery je nezavislypna celkovém tvaru.

[OMISSIS]
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