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Strona skarzaca:

JR

[...]

CHAMBRE DU CONSEIL DU COUR D’APPEL [izba §ledcza sagdu
apelacyjnego]

Pismem z dnia 19 czerwca 2019 r. zlozonym w sekretariacie tribunal
d’arrondissement de Luxembourg (sgdu rejonowego w Luksemburgu) w
Luksemburgu, JR zlozyl w sposéb prawidlowy odwotanie od postanowienia
wydanego w tym samym dniu przez chambre du conseil du tribunal
d’arrondissement [izbg §ledczg sadu rejonowego] [...]:

— ktéry uznal si¢ za niewlasciwy do rozpoznania wniosku o stwierdzenie
niewaznosci europejskiego nakazu aresztowania wydanego w stosunku do JR,

[...]

i orzekl, ze nalezy przekaza¢ JR organom francuskim celem prowadzenia
postepowania karnego dotyczacego przestepstw wymienionych w europejskim
nakazie aresztowania z dnia 24 kwietnia 2019 r. wydanego przez Virginie
BRELURUT, Vice-procureure pres le Parquet du Tribunal de Grande Instance de
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Lyon [wiceprokurator prokuratury przy sadzie wielkiej instancji w Lionie].
[Or. 2]

[...]

Skarzacy podnosi w pierwszej kolejnosci, ze nalezy odméwié jego przekazania z
uwagi na to, ze izba §ledcza pierwszej instancji nie rozstrzygnela sprawy w
ustawowym terminie. Wnosi réwniez o stwierdzenie niewaznosci europejskiego
nakazu aresztowania na tej podstawie, ze wydajgcy nakaz organ sgdowy nie jest
sorganem sagdowym” w rozumieniu art. 6 ust. 1 decyzji ramowej Rady
2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r., poniewaz francuska Ministére
public [prokuratura], zdaniem skarzacego, mogla podlega¢ posrednim
wskazéwkom pochodzacym od wladzy wykonawczej, ktdra to ingerencja bytaby
sprzeczna, zdaniem skarzgcego, z kryteriami wypracowanymi przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE), w $wietle ktorych zakazane jest
wywieranie jakiegokolwiek wptywu, zaréwno bezposredniego jak i posredniego
przez wladz¢ wykonawcza na organ wydajacy europejski nakaz aresztowania.
Positkowo, skarzacy wnosi o przedtozenie TSUE pytania prejudycjalnego.

Przedstawiciel Parquet général [prokuratury generalnej] wnosi o oddalenie
podniesionych zarzutéw. Wnosi on o stwierdzenie, ze wydajgcy nakaz organ,
mimo, Ze jest to Ministeére public [prokuratura], spetnia kryterium niezaleznosci,
tak jak zostalo ono zdefiniowane przez TSUE. Uwaza on jednak, ze w razie
najmniejszej watpliwosci co do powyzszego kryterium, nalezy przedtozy¢ pytanie
prejudycjalne.

[...]MOr. 3] [...] [Oddalenie zarzutu pierwszego, dotyczgcego terminu
ustawowego].

TSUE, w dwoch wyrokach z dnia 27 maja 2019 r. dokonat wyktadni pojecia
»wydajacego nakaz organu sagdowego” w rozumieniu art. 6 ust. 1 decyzji ramowej
Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania i procedury wydawania 0s6b mig¢dzy panstwami
cztonkowskimi, zmienionej decyzjg ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26
lutego 2009 r. [wyroki z dnia 27 maja 2019 r. w sprawach potgczonych OG i PI
(Prokuratorzy w Lubece i w Zwickau), C-508/18 i C-82/19 PPU, EU:C:2019:456
oraz w sprawie PF (Prokurator generalny Litwy), C-509/18, EU:C:2019:457].

TSUE stwierdzit, ze:

— o ile zgodnie z zasada autonomii proceduralnej pafistwa cztonkowskie moga
wyznaczy¢ na mocy ich prawa krajowego ,organ sgdowy” wlasciwy do
wydania europejskiego nakazu aresztowania, o tyle znaczenie i zakres tego
pojecia nie mogg zosta¢ pozostawione ocenie kazdego z panstw
cztonkowskich,

~ termin ,organ sadowy”, o ktérym mowa w tym przepisie, nie oznacza
wylacznie s¢dziéw lub sadéw panistwa cztonkowskiego, ale moze obejmowad,
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W Szerszym sensie, oOrgany uczestniczace Ww Sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwos$ci w sprawach karnych tego panstwa czionkowskiego, w
odroznieniu, w szczegdlnosci, od ministerstw lub shuzb policji, ktére naleza do
wiladzy wykonawczej,

— z powyzszego wynika, ze pojecie ,,organu sagdowego” w rozumieniu art. 6 ust.
1 decyzji ramowej 2002/584 moze obejmowaé organy panstwa
cztonkowskiego, ktore, chociaz niekoniecznie muszg by¢ sgdami lub sedziami,
uczestniczag w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych
tego panstwa czlonkowskiego i ze organ taki jak prokurator, ktéry w ramach
postepowania karnego, dysponuje uprawnieniami w zakresie S$cigania w
odniesieniu  do osoby podejrzanej o popelnienie przestgpstwa, w celu
postawienia jej przed sadem, nalezy uznal za organ uczestniczacy w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci danego panstwa cztonkowskiego,

— system europejskiego nakazu aresztowania obejmuje dwupoziomowg ochrong
praw procesowych i podstawowych osoby sciganej,

drugi poziom ochrony praw danej osoby oznacza, ze wlasciwy organ sadowy,
zgodnie z prawem krajowym, w celu wydania europejskiego nakazu aresztowania
kontroluje w szczegdlnosci przestrzeganie warunkéw wymaganych do jego
wydania i bada, czy w $wietle szczegdlnych okolicznosci danego przypadku
wspomniany nakaz ma charakter proporcjonalny, [Or. 4]

— w zwiagzku z tym ,wydajacy nakaz organ sgdowy” powinien by¢é w stanie
pelni¢ t¢ funkcje w sposdb obiektywny, z uwzglednieniem wszystkich
dowoddéw obcigzajacych 1 odcigzajacych, nie bedac przy tym narazonym na
ryzyko, ze jego uprawnienia dyskrecjonalne bedg podlegaty poleceniom lub
instrukcjom zewnetrznym, w szczeg6lnosci ze strony wladzy wykonawczej, tak
by nie bylo Zzadnych watpliwosci co do tego, ze decyzja o wydaniu
europejskiego nakazu aresztowania jest podejmowana przez ten organ, a nie
ostatecznie przez wspomniang wiadzg,

— wydajacy nakaz organ sadowy powinien dziala¢ w sposob niezalezny przy
wykonywaniu swoich obowiazkéw zwigzanych z wydaniem europejskiego
nakazu aresztowania. Niezaleznos¢ ta wymaga, aby istnialy przepisy ustawowe
i organizacyjne gwarantujgce, by wydajacy nakaz organ sgdowy nie byl
narazony, w ramach podejmowania decyzji o wydaniu takiego nakazu
aresztowania, na jakiekolwiek ryzyko, ze zostanie poddany w szczegdlnosci
indywidualnym instrukcjom ze strony wiadzy wykonawcze;,

— ponadto, jezeli prawo wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego przyznaje
uprawnienie do wydania europejskiego nakazu aresztowania organowi, ktory,
chociaz uczestniczy w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci tego panstwa
cztonkowskiego, to jednak sam nie jest sadem, to decyzja o wydaniu takiego
nakazu aresztowania, a w szczeg6lnosci proporcjonalny charakter takiej
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decyzji, powinny podlegaé w tym panstwie cztonkowskim zaskarzeniu, ktore w
pelni spelnia wymogi wynikajace ze skutecznej ochrony sagdowej

i orzekl, ze pojecie ,,wydajacego nakaz organu sagdowego” w rozumieniu decyz;ji
ramowej nie obejmuje prokuratur panstwa cztonkowskiego, ktore s3 narazone na
ryzyko podlegania, bezposrednio lub posrednio, indywidualnym poleceniom lub
instrukcjom ze strony organu wladzy wykonawczej, takiego jak minister
sprawiedliwosci, w ramach podejmowania decyzji w sprawie wydania
europejskiego nakazu aresztowania, ale z kolei wspomniane pojecie obejmuje
prokuratora generalnego panstwa czlonkowskiego, ktéry, chociaz pod wzgledem
strukturalnym jest niezalezny od wladzy sadowniczej, to jest on wilasciwy w
zakresie prowadzenia postgpowania karnego i ktérego status w tym panstwie
czlonkowskim zapewnia mu gwarancje¢ niezaleznosci od wladzy wykonawczej w
ramach wydawania europejskiego nakazu aresztowania.

Przedstawiciel Parquet général [prokuratury generalnej] podnosi, ze francuska
Ministere public [prokuratura] spetnia wymagania TSUE, w zwigzku z tym, ze od
wejscia w zycie loi n° 2013-669 [ustawy nr 2013-669] z dnia 25 lipca 2013 r. art.
30 francuskiego Code de procédure pénale [kodeksu postepowania karnego] w
sposob wyrazny wylacza mozliwo$¢ udzielania instrukcji Ministére public
[prokuraturze] w sprawach indywidualnych przez francuskiego ministra
sprawiedliwosci.

Prawdas jest, ze w $wietle art. 30 francuskiego Code de procédure pénale [kodeksu
postepowania karnegol, zgodnie z jego obowigzujagcym brzmieniem wynikajagcym
z ustawy z dnia 25 lipca 2013 r. francuski minister sprawiedliwosci nie moze
kierowa¢ do Ministere public [prokuratury] zadnych instrukcji w sprawach
indywidualnych. Niemniej jednak, moze on do nich kierowaé instrukcje o
charakterze ogélnym.

Mozna wigc z tego wnioskowaé, ze od strony formalnej, francuska Ministére
public [prokuratura] spelnia kryteria niezaleznosci wynikajace z przytoczonych
wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, poniewaz prokurator
Republiki jest chroniony przed jakimikolwiek indywidualnymi instrukcjami ze
strony wladzy wykonawczej. [Or. 5]

Powyzsze stanowisko jest jednak sprzeczne ze stanowiskiem rzecznika
generalnego przy Trybunale Sprawiedliwosci Unii Europejskiej Camposa
Sancheza-Bordony, przedstawionym w dniu 30 kwietnia 2019 r. [w sprawach
potaczonych OG i PI (Parquet de Liibeck i Parquet de Zwickau), C-508/18 i
C-82/19 PPU, EU:C:2019:337], ktory przypomina, ze: , niezawistos¢ organu
krajowego, ktéry wydaje ENA, wymaga bowiem, aby ,dany organ wypetnial
swoje zadania w pelni autonomicznie, bez podleglosci w ramach hierarchii
stuzbowej, bez podporzqdkowania komukolwiek, w sposéb wolny od nakazéw czy
wytycznych z jakiegokolwiek zZrodla, oraz pozostajgc pod ochrong przed
ingerencjq i naciskami z zewngtrz, ktore mogq zagrozi¢ niezaleznosci osqdu jego
cztonkow i wplywac na ich rozstrzygnigcia” (pkt 87 jego opinii).
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Z czym powigzanie hierarchiczne, zwlaszcza pomiedzy parquet général
[prokuraturg generalng] a francuska parquet des tribunaux [prokuraturg], mogloby
by¢ sprzeczne, wobec okolicznosci, ze art. 36 francuskiego Code de procédure
pénale [kodeksu postepowania karnego] stanowi, iz ,, prokurator generalny moze
zobowigzaé prokuratoréw Republiki na mocy instrukcji pisemnych i przekazanych
do akt sprawy, do podjecia lub niepodjecia postepowania lub do skierowania do
wlasciwego sqdu pisemnych wnioskow, ktore prokurator gemeralny uwaza za
odpowiednie”.

Ponadto, rzecznik generalny usciélil, ze , nie mozna pogodzi¢ niezawistosci z
Jjakakolwiek  podlegloscig ~w  ramach  hierarchii  stuzbowej  [czy]
podporzqdkowanifem] komukolwiek”. Organy wiladzy sqdowniczej sq réwniez
niezawiste od organow wiladzy sqdowniczej wyzszego rzedu, ktore wprawdzie
mogq kontrolowac¢ i uchylaé ich orzeczenia a posteriori, nie mogq jednak narzucié
im sposobu rozstrzygniecia sprawy” (pkt 96 wspomnianej opinii).

W wyroku w sprawie Moulin przeciwko Francji z dnia 23 listopada 2010 r.,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka, potwierdzajac swoje orzecznictwo w
sprawie Medvedyev przeciwko Francji z dnia 29 marca 2010 r. dotyczgce braku
statusu ,,organu sgdowego” po stronie prokuratora Republiki, stwierdzit
naruszenie art. 5 § 3 Konwencji na tej podstawie, ,,Ze membres du Ministére
public [prokuratorzy] we Francji nie spelniajg wymogu niezaleznosci od wiadzy
wykonawczej, ktére, w S$wietle utrwalonego orzecznictwa nalezy, tak jak
bezstronnosé, do gwarancji nieodlgcznie zwigzanych z autonomicznym pojeciem
., Sedziego” w rozumieniu art. 5 § 3"

W przytoczonym wyroku, Europejski Trybunal Praw Cztowieka ,, stwierdza w
pierwszej kolejnosci, ze o ile ogot magistrats de ['ordre judiciaire [sedziow i
prokuratoréw] stanowi wladze sqgdowniczg, o ktorej mowa w art. 66 Konstytucji,
to z prawa krajowego wynika, Ze magistrats du siége [sedziowie] majq inny status
anizeli membres du ministére public [prokuratorzy]. Ci ostatni podlegajg
wspélnemu hierarchicznemu przetozonemu, kiérym jest garde des sceaux, ministre
de la Justice [minister sprawiedliwosci], bedgcy czlonkiem rzqdu, a zatem
nalezqcy do wtadzy wykonawczej. Inaczej niz juges du siége (sedziowie), nie sq
oni nieusuwalni w rozumieniu art. 64 Konstytucji. Podlegajq kierownictwu i
kontroli ich hierarchicznych przetozonych w ramach Parquet [prokuratury], i
podlegajg wiladzy garde des sceaux, ministre de la Justice [ministra
sprawiedliwosci]. Na mocy art. 33 Code de procédure pénale [kodeksu
postepowania karnego], ministére public [prokuratura] jest zobowigzana do
sporzgdzania pisemnych wnioskow zgodnie z instrukcjami skierowanymi do niej
na warunkach okreslonych w art. 36, 37 i 44 wspomnianego kodeksu, mimo, ze
prokuratorzy sq uprawnieni do swobodnego przedstawienia w formie ustnej uwag,
ktore uwazajq za odpowiednie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci.” (pkt 56
wyroku) i ,,przypomina, ze gwarancje niezaleznosci od wiadzy wykonawczej oraz
od stron w szczegélnosci wykluczajqg, aby prokuratorzy mogli dziataé w dalszym

toku przeciwko podmiotowi skiadajgcemu doniesienie w postepowaniu karnym”
(pkt 58 wyroku). [Or. 6]
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O ile prawdg jest, ze, jak zostalo to sprecyzowane powyzej, od czasu reformy z
2013 r., francuski minister sprawiedliwosci nie moze kierowa¢ do Ministére
public [prokuratury] instrukcji w sprawach indywidualnych, to nadal pozostajg w
mocy inne stwierdzenia sformutowane przez Europejski Trybunat Praw
Czlowieka a w szczeg6lnosci stwierdzenie dotyczace braku gwarancji
niezaleznosSci i bezstronno$ci prokuratora w odniesieniu do osoby $ciganej i
poszukiwanej, z uwagi na to, ze Ministere public [prokuratura] charakteryzuje si¢
rowniez swoja niepodzielnoscig: prokuratorzy tej samej prokuratury stanowig
niepodzielng calos¢; czynno$¢ dokonana przez danego prokuratora zostaje
dokonana w imieniu calej prokuratury, prokuratorzy moga zatem si¢ zastepowac
wzajemnie lub by¢ zastepowanymi w trakcie catego postepowania.

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze parquet preés le tribunal de grande
instance de Lyon [prokuratura przy sadzie wielkiej instancji w Lyonie] wszczeta
postgpowanie przeciwko skarzacemu, podczas gdy prokurator tejze prokuratury
wydal europejski nakaz aresztowania w tej sprawie.

Z uwagi na przytoczone okolicznosci oraz orzecznictwo TSUE a mianowicie
wyroki z dnia 27 maja 2019 r., pojawia si¢ kwestia, czy francuska Ministére
public [prokuratura] spelnia w niniejszej sprawie Kkryteria niezalezno$ci i
bezstronnosci, zgodnie z ich definicja dla potrzeb wydania europejskiego nakazu
aresztowania, w sytuacji, gdy system europejskiego nakazu aresztowania
obejmuje dwupoziomowa ochron¢ praw procesowych i podstawowych osoby
sciganej a wlasciwy organ sadowy wyznaczony we Francji do wydania
europejskiego nakazu aresztowania, uznany za wiasciwy do kontroli, czy sg
spelnione przestanki do wspomnianego wydania oraz zbadania, czy jest ono
proporcjonalne z uwagi na okolicznosci wynikajace z akt postgpowania karnego,
jest jednoczesnie organem wlasciwym dla prowadzenia postepowania karnego w
tej samej sprawie.

W zwigzku z tym, Ze porzadek publiczny wymaga prawidtowego stosowania
prawa Unii Europejskiej, a w niniejszej sprawie stosowanie to nie jest oczywiste
w stopniu, ktéry nie wywolywalby zadnych uzasadnionych watpliwosci, nalezy
[...] skierowa¢ do TSUE, na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej pytanie prejudycjalne sformulowane w sentencji niniejszego
orzeczenia.

Z TYCH WZGLEDOW
[...]

zawiesza postepowanie do czasu udzielenia odpowiedzi przez Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w trybie prejudycjalnym na nastepujace
pytanie: [Or. 7]

,»Czy francuska prokuratura przy sadzie $ledczym lub orzekajgcym, wiasciwa we
Francji na podstawie prawa tego panstwa do wydania europejskiego nakazu
aresztowania, moze by¢ uznana za wydajacy nakaz organ sgdowy, zgodnie z
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autonomicznym znaczeniem, wynikajacym z art. 6 ust. 1 decyzji ramowej nr
2002/584/ WSiSW Rady z dnia 13 czerwca 2002 r., w sytuacji gdy bedac uznang
za wlasciwg do kontroli, czy sa spelnione przeslanki do wydania europejskiego
nakazu aresztowania oraz wlasciwa do zbadania, czy jest ono proporcjonalne z
uwagi na okolicznosci wynikajace z akt postepowania karnego, jest ona
jednoczesnie organem wiasciwym dla prowadzenia postgpowania karnego w tej
samej sprawie?”,

[...] [podpisy]



