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Paaasian kohde

Consorzio Italian Managementin ja Catania Multiservizi SpA:n valitus Tribunale
amministrativoregionale (TAR) per la Sardegnan tuomiosta nro 433/2014, jolla
tuomiaistuin hylkasi kanteen, jonka mainitut yhtiét olivat nostaneet Rete
ferroviaria, italiana s.p.a:n 22.2.2012 paivatysta paatoksestd, jossa viimeksi
mainittu yhtio totesi julkisesta hankinnasta suoritettavan korvauksen tarkistamista
koskevan pyynnon, jota perusteltiin henkilostokulujen kasvusta johtuvalla
kustannusten nousulla, olevan perusteeton ja mahdoton hyvaksya.
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Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Kysymys siit4, onko unionin tuomioistuimelle esitettdvd SEUT 267 artiklan 3
kohdan mukainen ennakkoratkaisupyyntd aina, kun joku oikeudenkdaynnin
asianosaisista — vaikka eri ajankohtinakin — ehdottaa kansalliselle viimeisen
oikeusasteen tuomioistuimelle kansallisen oikeuden ja unionin oikeuden
yhteensopivuutta koskevan ennakkoratkaisukysymyksen;

- vai onko ennakkoratkaisupyynnon esittdmisen asianosaisen vaatimuksesta
katsottava olevan pakollista vain niiden kysymysten osalta, jotka asianosaiset
esittdvat ensimmaisessd oikeudenkdyntitoimessa tai viimeistaan yviimeisessa
sallitussa oikeudenkayntitoimessa ennen asian SHirtymista
paatoksentekovaiheeseen, eikd missddn tapauksessa sen jalkeen, kun anionin
tuomioistuimelle on esitetty ensimmaisen kerran ennakkoratkaisupyynto

- ovatko asetuksen (decreto legislativo) nro 163/2006,115/'8, 206 §\ja 217 §,
sellaisina kuin niitd on tulkittu hallinto-oikeudellisessa Qikeuskéytannossa, silta
osin kuin niissé evétadn hintojen tarkistaminen nk.“erityisalojen sopimuksissa,
erityisesti siltd osin kuin kyse on hankintasepimuksista, jeilla‘an muu kuin téssa
direktiivissd 2004/17/EY tarkoitettu kohde) mutta jotka, liittyvat viimeksi
mainittuun vélineelliselld yhteydell&,{yhteensopivia Eutreepan unionin oikeuden
kanssa.

Ennakkoratkaisukysymykset

a) Onko kansallinengtuomioistuin, jonka paatoksiin ei saada hakea muutosta,
SEUT 267 _ artiklan “nojalla lahtokohtaisesti velvollinen esittdmaan unionin
oikeuden_ tulkintaa ‘koskevan  <ennakkoratkaisukysymyksen my6s niissa
tapauksissa, 4otssa joku ‘oikeudenkdynnin asianosaisista ehdottaa sille tallaisen
kysymyksen asiaa koskevan ensimmaisen vireillepanotoimensa jélkeen tai sen
jalkeen, tkun‘se ensimmaisen® kerran on vastannut asiaan, tai sen jalkeen, kun
paatosneuvottelut, alkavat ensimmaéisen kerran, vai vield senkin jélkeen, kun
ennakkoratkaisupyyntéon esitetty unionin tuomioistuimelle ensimmaisen kerran?

b)Y @vatko — edella esitetyn perusteella — asetuksen nro 163/2006 115 §, 206 § ja
217 §psellaisina kuin niité on tulkittu hallinto-oikeudellisessa oikeuskaytanngssé,
siltd osin kuin niissa evatddn hintojen tarkistaminen nk. erityisalojen
sopimuksissa, erityisesti siltd osin kuin kyse on sopimuksista, joilla on muu kuin
direktiivissa 2004/17 tarkoitettu kohde mutta jotka liittyvat viimeksi mainittuun
vélineelliselld yhteydelld, yhteensopivia unionin oikeuden (erityisesti SEUT 4
artiklan 2 kohdan, SEUT 9 artiklan, SEUT 101 artiklan 1 kohdan e alakohdan,
SEUT 106 artiklan, SEUT 151 artiklan — ja Torinossa 18.10.1961 allekirjoitetun
Euroopan sosiaalisen peruskirjan ja vuoden 1989 tyontekijoiden sosiaalisia
perusoikeuksia koskevan yhteison peruskirjan, joihin mainitussa artiklassa
viitataan — SEUT 152 artiklan, SEUT 153 artiklan ja SEUT 156 artiklan, SEU 2
artiklan ja SEU 3 artiklan seka Euroopan unionin perusoikeuskirjan 28 artiklan)
kanssa?
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c) Ovatko — edella esitetyn perusteella — asetuksen nro 163/2006 115 §, 206 § ja
217 8§, sellaisina kuin niitd on tulkittu hallinto-oikeudellisessa oikeuskaytanngssé,
siltd osin kuin niissd evadtddn hintojen tarkistaminen nk. erityisalojen
sopimuksissa, erityisesti siltd osin kuin kyse on sopimuksista, joilla on muu kuin
direktiivissa 2004/17 tarkoitettu kohde mutta jotka liittyvat viimeksi mainittuun
valineelliselld yhteydelld, yhteensopivia unionin oikeuden (erityisesti Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 28 artiklan, SEUT 26 artiklan ja SEUT 34 artiklassa
todetun yhdenvertaisen kohtelun periaatteen sekd myods Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 16 artiklassa todetun elinkeinovapauden periaatteen) kanssa?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Euroopan unionin toiminnasta tehty sopimus, erityisesti SEUT 4-artiklan 2 kohta,
SEUT 9 artikla, SEUT 26 artikla, SEUT 34 artikla, SEUT 101 artiklan 1 kehdan e
alakohta, SEUT 106 artikla, SEUT 151-153 artikla, SEWT 156 artikla'seka SEUT
267 artiklan 3 kohta

Euroopan unionista tehty sopimus, erityisesti,SEU 2 artikla ja SEU 3 artikla
Euroopan unionin perusoikeuskirja, erityisesti 16:artikla,ja 28 artikla

Direktiivi 2004/17/EY

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Julkisia rakennusurakoita, palveluhankintoja ja tavarahankintoja koskevista
sopimuksista, direktiivien “2004/17/EX ja 2004/18/EY taytantdonpanemiseksi
annetustatkoodeksista 12:4.2006%annettu asetus nro 163 (Decreto legislativo n.
163/2006 (Codice dei, contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in
attuazione delle direttive,2004/17/CE e 2004/18/CE)), erityisesti 115 §, 206 §, 210
§ja217 8

Tosiseikat jaimenettely padasiassa

Nyt esilld oleva valitus koskee samaa TAR per la Sardegnan tuomiota nro
433/2014y josta unionin tuomioistuimelle on jo esitetty ennakkoratkaisupyynto ja
josta mainittu tuomioistuin antoi 19.4.2018 tuomion asiassa C-152/17. Valittajat
kuitenkin esittdvat ennakkoratkaisua pyytdvélle tuomioistuimelle uusia
ennakkoratkaisukysymyksid, joiden esittdmistd unionin  tuomioistuimelle
kansallinen tuomioistuin pitd4 osin tarpeellisena. Lisdksi mainittu tuomioistuin
kysyy alustavasti, onko silld velvollisuus esittdd uusi ennakkoratkaisupyynto
valittajien uudelleen esittdman kysymyksen vuoksi.

Consorzio Italian Management ja societa Catania Multiservizi s.p.a., omasta
puolestaan ja ensiksi mainittu myos ndiden kahden toimijan muodostamasta
yritysten vdliaikaisesta yhteenliittymadstéd vastaavana yhtiond, valittivat 11.6.2014
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annetusta tuomiosta nro 433, jolla TAR per la Sardegnan | jaosto hylkési Rete
ferroviaria italiana s.p.a:n 22.2.2012 paivatysta paatoksesta nostetun kanteen.

Paatoksesséan viimeksi mainittu yhtio piti julkisesta hankinnasta suoritettavan
korvauksen tarkistamista koskevaa pyyntod, jota palvelun suorittaja perusteli
henkilostokulujen kasvusta johtuvalla kustannusten nousulla, perusteettomana ja
mahdottomana hyvaksya.

Tarkasteltava julkinen hankinta koskee R.F.l. — Rete ferroviaria italiana s.p.a:n
”Direzione compartimentale movimento di Cagliarin (Cagliarin alueellinen
osasto) toimivallan alueella eri paikoissa asemilla, laitoksissa, toimistotiloissa ja
verstailla sijaitsevien julkisten tilojen ja muiden vyleisdlle avointeniytilojen
puhtaanapitopalveluita, siistimisté ja oheispalveluita”.

ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIO
Riidanalaisessa tuomiossa todetaan erityisesti seuraavaa:

- esilla olevassa asiassa ei voida soveltaa asetuksen nro163/2006 115 §:44 (eika
vastaavia aiempia sadnnoksia: lain nro 537%/1993 6 8,4 momenttia, siind
muodossa kuin se on lain nro 72441994 44 §:l&puudistettuna), “koska on
katsottava, ettd toiminta, jota tarkasteltavana olewa julkinen hankinta koskee,
kuuluu julkista hankintoja kaskevan',koodeksin Il osassa tarkoitettuihin
“erikoisaloihin”, koska tayttyy seké subjektitvinen» ettd objektiivinen edellytys
sille, ettd rautatieasemien puhtaanapitopalvelua koskevan sopimuksen katsotaan
kuuluvan [alkup. s. 3] koodeksin217 8:n, jonka mukaan erikoisaloja koskevaa
lainséadantéa ei voida, soveltaa muutoin” kuin 208-213 §:ssd tarkoitettujen
toimintojen hankintamenettelyissa, soveltamisalaan”;

- tdm@ johtuursiita, ettd ’puhtaanapito kuuluu erityisaloja koskevan lainsaadannon
piiriin, kun se liittyy tdhan teimintaan, kuten silloin, kun kyseessé ovat tuotanto-,
jakelu- ja kuljetusverkon\kannalta olennaiset kiinteistot ja rakennukset, jotka on
mainittu ‘wvuonna, 2006 'annetun asetuksen nro 163/2006 208 8§:ss& ja sitd
setraavissa \pykalissd; toisin sanoen siind tapauksessa, ettd kyseessa ovat
”asemilla, laitoksissa, toimistoissa ja verstailla — — jotka toimintayksikkoind ovat
rautatieverkon vélttaméattomia osia, suoritettavat puhtaanapitopalvelut”;

- hintojen, tarkistamiseen ei ole velvollisuutta myoskaan siviililain (codice civile)
1664 §:n nojalla, koska tdstd sdannostd voidaan joka tapauksessa poiketa, mikéli
osapuolet péattavat sisallyttdd sopimukseen hintojen tarkistamista rajoittavan
lausekkeen, kuten on tehty esilla olevassa tapauksessa osapuolten 23.2.2006
tekemé&n sopimuksen nro 6 kohdassa tarkoitetuissa maérayksissa”.

VALITUSPERUSTEET

Tata paatostd koskevassa valituksessaan valittaja esitti seuraavat valitusperusteet:
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a) tuomion virheellisyys asetuksen nro 163/2006 115 §:n ja lain nro 537/19936 &:n
4 momentin, siind muodossa kuin se on lain nro 724/1994 44 §:114 uudistettuna,
rikkomisen ja virheellisen soveltamisen vuoksi; asetuksen nro 163/2006 206 8:n,
210 8:n ja 217 8:n rikkominen ja virheellinen soveltaminen, koska “’kyseessd
oleva julkinen hankinta: a) ei kuulu julkisia hankintoja koskevan koodeksin I11
osan soveltamisalaan; b) siihen sovelletaan sen sijaan julkisia hankintoja koskevan
koodeksin 1l osassa tarkoitettua lainsaadantod, ja siihen voidaan ndin ollen
soveltaa asetuksen nro 163/2006 115 §:a4”. Jotta palveluhankintaan voidaan
soveltaa erityisaloja koskevaa lainsaddantda, sen on taytettdvd paitsi
subjektiivinen  my6s  objektiivinen  palvelun  valineellisyyttd  koskeva
arviointiperuste, toisin sanoen sen on “’palveltava” erityisaloihin kiistatta,kuuluvaa
toimintaa. Puhtaanapitopalvelu on kuitenkin “ldhtokohtaisesti neutraalia  sikéli,
ettd se on aina sellaisenaan homogeenista” riippumatta siita, suoritetaanko sité
kunnan toimistotiloissa, sairaaloissa vai RFIl:n toimitileissa. “Edella olevaan
julkiseen  hankintaan, jossa  toimeksiantajana¢ . on ) RFI:n%, Kkaltainen
julkisoikeudellinen laitos, sovelletaan julkisia hankintoja, keskevan koodeksin Il
osaa ja ndin ollen 115 §:84, joka pakottavanassadnnoksena korvaa, mahdolliset
vastakkaiset méaaraykset”;

b) virheellisyys siviililain 1664 8:n_rikkomisengja virheellisen soveltamisen
vuoksi, koska ”hankintasopimuksessa @i, nimenomaisesti sovita, ettei hintoja
tarkisteta tyokustannusten nousuun liittyvien‘kehonneiden kustannusten vuoksi”,
silld ainoissa asiaa koskevissa sopimuksen lausekkeissa (jotka on joka tapauksessa
riitautettu ja joiden toteamista mitattémiksi vaaditaan, mikali ne “tulkitaan siten,
ettd ne ovat esteend korvauksen tarkistamiselle”), korvauksen kaikenkattavuuteen
viitattaessa  viitataan, selvastikin“sopimuksen tekohetkelld vallinneisiin
olosuhteisiin, — — mutta eiymé&arata mengttelysté tapauksissa, joissa olosuhteet ovat
muuttuneet™.” Joka tapauksessa, niitaton siviililain 1369 8:n nojalla tulkittava
tavalla, joka on sopimuksenduonteen ja kohteen kannalta luontevin, ja nyt esilla
olevassa asiassa, jossankysymyksesséd on jatkuvaa ja jaksottaista tdytdntoonpanoa
koskeva@opimus, ’s&anténa‘on hinnan tarkistaminen silloin, kun hankittu suoritus
ja siitd ‘maksettava korvaus ovat joutuneet epdtasapainoon”. Toissijaisesti
lausekkeet ‘on mitéttomia siviililain 1341 8:n 2 momentin nojalla, koska niité ei
ole kirjallisesti nimenomaisesti hyvaksytty.

Valittaja katsoo, ettd kansallinen lainsd&danto, siltd osin kuin sill4 suljetaan pois
mahdoMlisuus hintojen tarkistamiseen kuljetusalalla, ja erityisesti myos
kuljetusalaan liittyvisséd puhtaanapitoa koskevissa sopimuksissa, on direktiivin
2004/17/EY vastainen. Se ~on unionin lainsd&ddantdon verrattuna kohtuuton ja
perusteeton, epdoikeudenmukaisen suhteeton ja omiaan asettamaan ’avustavan’
yrityksen (puhtaanapidon kaltaisen toiminnan osalta sopimuspuoleksi valitun)
alisteiseen ja heikkoon asemaan (varsinaiseen) julkista palvelua harjoittavaan
yhtiobn nahden”, mikd johtaa “epdoikeudenmukaiseen ja suhteettomaan
sopimusepatasapainoon” koska Italian lainsaddanté “vaaristdd markkinoiden
toimintaséantoja”.
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Euroopan unionin tuomioistuimen kasiteltdvaksi pyydetddn siten saattamaan
SEUT 267 artiklan nojalla  “kysymys siitd, voidaanko unionin
primaarilainsd&ddadnnon ja direktiivin 2004/17/EY mukaisena pitd4d sellaista
kansallisen oikeuden tulkintaa, jolla suljetaan pois mahdollisuus hintojen
tarkistamiseen nk. erityisaloja koskevissa sopimuksissa, erityisesti niissd, jotka
koskevat muuta kuin kyseisessé direktiivissa tarkoitettua palvelua”.

Lisdksi unionin tuomioistuinta pyydetédéan tutkimaan itse direktiivin 2004/17/EY
(mikali katsotaan, ettd hintojen tarkistamismahdollisuuden poissulkeminen
kaikkien nk. erityisaloilla tehtyjen ja sovellettujen sopimusten osalta perustuu
suoraan direktiiviin) pdtevyys “sen vuoksi, ettd se on epdoikeudenmukainen,
suhteeton ja sopimustasapainoa ja siten tehokkaiden markkinoiden “s&éantoja
vadristava”.

Vastapuoli RFI s.p.a. katsoo valituksen olevan perusteeton, ja vaatii erityisesti
niiden kysymysten hylk&&mistd, jotka koskevat nyty esilla olevassa asiassa
sovellettavan kansallisen lainsdddanndn yhteensopivuutta unienin oikeuden
kanssa.

AIEMPI ENNAKKORATKAISUPYYNTO

Consiglio di Stato antoi 22.3.2017 maardyksen nro 1297 SEUT 267 artiklan
mukaisen ennakkoratkaisupyynnon esittamisesta Euroopan unionin
tuomioistuimelle ja siind esitti,seuraavat seka tulkintaa ettd patevyytta koskevat
ennakkoratkaisukysymykset:

a) Onko sellainen ¢kansallisen  oitkeuden tulkinta, jolla ev&tdan hintojen
tarkistaminen nk. erityisalojen sopimuksissa, erityisesti siltd osin kuin kyse on
sopimuksista, joilla on muu Kuin,t&ssa direktiivissa tarkoitettu kohde mutta jotka
liittyvat  viimeksi~mainittuun valineelliselld yhteydelld, Euroopan unionin
oikeuden (erityisesti SEU 3artiklan 3 kohdan, SEUT 26, 56-58 ja 101 artiklan ja
Euroopan, unienin perusoikeuskirjan 16 artiklan) ja direktiivin 2004/17/EY
mukainen?

b) Onko direktiivi 2004/17/EY (mikali katsotaan, ettd hintojen tarkistamisen
epaaminen kaikissa nk. erityisaloilla tehdyissa ja sovelletuissa sopimuksissa
perustuu suoraan direktiiviin) Euroopan unionin periaatteiden (erityisesti SEU 3
artiklan "%, kohdan, SEUT 26, 56-58 ja 101 artiklan ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 16 artiklan) vastainen sen vuoksi, ettd se [valittajan mukaan] on
“epdoikeudenmukainen, suhteeton ja védristdd sopimustasapainoa ja siten
tehokkaiden markkinoiden sdant6;a”?

VALITUSPERUSTEIDEN PERUSTEETTOMUUS

Valitus, joka koskee sitd (riidanalaisessa tuomiossa esitettyd) toteamusta, jonka
mukaan kuljetusalaan liittyvéan puhtaanapitopalvelun julkisesta hankinnasta
suoritettavan korvauksen tarkistamismahdollisuutta ei voida soveltaa, perustuu
olennaisesti kahteen erilliseen ndkokohtaan:
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- ensinnédkin oletetaan, ettd puhtaanapitopalvelu “on ldhtokohtaisesti neutraalia
sikdli, ettd se on aina sellaisenaan homogeenista” riippumatta paikasta, jossa
siivous suoritetaan, ja ellei sen ole osoitettu olevan “pédasiallisen” palvelun (nyt
esill4 olevassa asiassa kuljetuspalvelujen) osalta valineellinen, sen ei voida katsoa
kuuluvan “erityisaloihin” (tai, aiemman madritelmidn mukaisesti, “direktiivin
ulkopuolelle jatettyihin” aloihin), joten kyseiseen palveluun ei tistd syytd
sovelleta asetuksen nro 163/2006 115 §:44 (s&annoksessd sdadetdan sen sijaan
yleisella tasolla, ettd “kaikkiin saannéllisiin tai jatkuviin palveluiden tai tavaroiden
hankintaa koskeviin sopimuksiin on sisdllytettavd hinnan s&éanndllista
tarkistamista koskeva lauseke”);

- toiseksi asiassa olisi joka tapauksessa mahdollista soveltaa siviililain 1664,8:44,
jossa sdddetddn mahdollisuudesta pyytdd (ja saada) tarkistaa ) “sovittua
kokonaishintaa” (johon on suostuttava “kymmenennen esan ylittdwin erotuksen”
osalta), mikali “tarvikkeiden tai tyGvoiman kustannukset ovat ennakeimattomien
olosuhteiden johdosta kohonneet tai véhentyneet enemman Kuin kymmenesosan
sovitusta kokonaishinnasta”.

Ensimmaisen nakokohdan osalta asiaa kasitieleva jaosto ei siten katso voivansa
poiketa Consiglio di Staton aiemmasta oikeuskéytannosta.

Ennen kaikkea on muistettava, ettd Ceonsiglio di ‘Staton taysistunto (Adunanza
Plenaria) korosti 1.8.2011 annetussa tuomiossa nre,16 ensin, etta

- 7direktiivin 2004/17/EY, joka on pantu taytantoon asetuksella nro 163/2006,
samoin kuin aiemman erityisalojapkoskevan” direktiivin (joka pantiin Italiassa
taytantoon asetuksellay, (decreto legislativo) nro 158/1995), pdadasiallisena
tarkoituksena on taata kilpailun mahdollisuus sellaisissa julkisiin hankintoihin
liittyvissaamenettelyissa, joissa hankkijana ovat yksikot, jotka toimivat aiemmin
kilpailulta suljetutlla, ja “julkisia hankintoja koskevan unionin oikeuden
soveltamisalan ulkopuolisilla, nk. poissuljetuilla aloilla, joista on unionin uuden
lainsdddannon myota tullut erttyisaloja (aiemmin poissuljetut alat)”,

?vaikka, unionin‘lainsaatajan tarkoituksena on ollut sisallyttdd aiemmin
yksityisoikeuden piiriin kuuluneet alat julkisia hankintoja koskevan saannoston
soveltamisalaan,y se on kuitenkin halunnut sailyttdd mainittujen alojen
erityispiirteet tavanomaisiin aloihin nahden joustavammalla, hankintayksikéille
suuremman vapauden takaavalla ja ennen kaikkea objektiivista ja subjektiivista
soveltamisalaa rajoittavalla lainsaadannolla”,

”unionin oikeudessa rajoitetaan ndin ollen tiukasti paitsi erityisalojen
subjektiivista (asetuksen nro 163/2006 207 §; direktiivin 2004/17/EY 2 artikla ja 8
artikla) myds niiden objektiivista alaa siten, ettd jokainen erityisala on maaritelty
yksityiskohtaisesti”, ja saman unionin oikeuskdytdnnon mukaan direktiivin
2004/17/EY saannoksid on sovellettava suppeasti eikd asiassa Mannesman
(tuomio 15.1.1998, C-44/96) annetussa oikeuskaytdnnossa tarkoitettua niin
kutsuttua tartuntateoriaa néin ollen voida soveltaa”.
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Taman todettuaan taysistunto katsoi seuraavaa:

erityisaloja koskevan lainsaddannon sovellettavuutta julkiseen palveluhankintaan
ei voida pé&atelld yksinomaan subjektiivisen arviointiperusteen nojalla, toisin
sanoen sen perusteella, ettd julkisen hankinnan tekee erityisaloilla toimiva
yksikkd, vaan on sovellettava myods objektiivista arviointiperustetta, jossa otetaan
huomioon palvelun suhde erityisalalla harjoitettuun toimintaan; tdméa johtuu
asetuksen nro 163/2006 217 8:n sadnnoksesta (jossa toistetaan tasmallisesti
direktiivin  2004/17/EY 20 artikla) ”’jonka mukaan erityisaloja koskevaa
lainsdadant6d ei sovelleta hankintasopimuksiin, joita hankintayksikot tekevat
muutoin kuin 208-213 8:ssa tarkoitetun toiminnan harjoittamiseksi tai_téllaisen
toiminnan harjoittamiseksi kolmannessa maassa siten, ettei yhtelson siséisté
verkkoa tai maantieteellista aluetta kayteta”.

Erityisesti maaréyksestd ilmenee Consiglio di Staton tedenneen seuraavaa:

”Kun otetaan huomioon, ettd rakennusten puhtaanapitopalvelutija isdnnointi- ja
kiinteistonhoitopalvelut mainitaan molempien unionin direktiivien (vesi- ja
energiahuollon sek& liikenteen ja postipalvelujen alalla, toimivien yksikoiden
hankintamenettelyjen yhteensovittamisesta annettu direktiivi 17/2004/EY ja
julkisia rakennusurakoita seka julkisiagptavara-“ja palveluhankintoja koskevien
sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta annettu direktiivi 18/2004/EY)
liitteissa, erityisaloja koskevan lainsaadannon sovellettavuutta
puhtaanapitopalveluiden julkiseen “hankintaan el voida paatella yksinomaan
subjektiivisen arviointiperusteen nojalla, toisin sanoen sen perusteella, ettd
julkisen hankinnan tekee erityisaloilla,toimiva yksikkd, vaan on sovellettava myos
luonteeltaan  objektiivista  arviointiperustetta, jossa otetaan huomioon
puhtaanapiden suhde erityisalalla harjoitettuun toimintaan.

Toisin sanogn puhtaanapito kuuluu erityisaloja koskevan lainsdddanndn piiriin
silloin, kun se liittyy tahan teimintaan, kuten silloin, kun kyseessa ovat tuotanto-,
jakelu- ja\kuljetusverkon kannalta olennaiset kiinteistot ja rakennukset, jotka on
mainittu  vuonnay 2006/ annetun asetuksen nro 163/2006 208 8:ss& ja sitéd
seuraavissa pykalissa.”

Tarkasteltavasta asiasta maarayksessa todetaan seuraavaa:

- subjektiivisen arviointiperusteen tayttymisesta ei toisaalta ole epdilystédkaan,
koska palvelun hankkija RFI kuuluu kiistatta asetuksessa nro 163/2006 210 §
tarkoitettujen hankintayksikkéjen joukkoon (valittaja ei myoskaan kiista tata
seikkaa);

- toisaalta riidanalaisessa tuomiossa todetaan, ettd ”Direzione compartimentale di
Cagliarin toimivallan alueella sijaitsevien asemien, laitosten, toimistojen ja
verstaiden, jotka ovat “toimintayksikoitd” ja sellaisina rautatieverkon
valttdmattomid osia, puhtaanapitopalvelun on katsottava kuuluvan erityisaloja
koskevan lainsdadannon piiriin, koska tdma palvelu liittyy erottamattomasti
mainittujen rautatiekuljetusten toimintaan”.
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Nait4 paatelmia, joihin ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin yhtyy, ei horjuteta
valittajan  esittdmilla n&kokohdilla, joiden mukaan “pelkkdd Direzione
compartimentale movimento di Cagliarin toimivallan alueella sijaitsevien
yleisotilojen, asemien ja toimistojen puhtaanapitopalvelua” ei voida “millddn
tavoin ymmartdd siten, ettd palvelu suoritetaan RFI:n tavoittelemien omien
padmadrien vuoksi”.

Hankintamenettelyn kohde huomioon ottaen “vaikuttaa ilmeiseltd, ettei hankittu
puhtaanapitopalvelu suinkaan ole kuljetuspalvelua edeltdvé tai sen oheis- tai
lisdpalvelu, vaan liittyy mainitun palvelun asianmukaiseen suorittamiseen, koska
se liittyy kiinteistoihin ja rakennuksiin, jotka ovat rautatieverkon tarpeellisia osia.

Matkustajien ja tavaroiden kuljetukseen liittyvien tilojen puhtaus ja siisteysien
toisin sanoen itse palvelun asianmukaisen suorittamisen. erottamaton ‘edellytys,
mistd seuraa, ettd koska puhtaanapitopalvelun tarkoitus on varmistaa, ndma
"toimintaedellytykset’, se liittyy kuljetuspalveluun vaistamattoman
valineellisesti.”

Madrayksen nro 1297/2017 mukaan naidefmyhuomautusten nojalla on néain ollen
todettava, ettd t4ssa tarkasteltavaan puhtaanapitopalveluidemyulkiseen hankintaan
— koska sen voidaan katsoa kuuluvanterityisalojaskoskevan lainsaadannon piiriin
seké subjektiivisin ettd objektiivisin perustein. ei sovelleta julkisista hankinnoista
annetun koodeksin 115 §:44. Sopimuksessa maaratyn korvauksen tarkistaminen ei
néin ollen esilld olevassa tapauksessa vaikuta mahdolliselta oletetun “hinnan
sadnnollisen tarkistamisen”perusteella.

Maéaarayksessa ei myoskdan yhdytd, toiseen valituskirjelmassa esitettyyn
huomautukseen, joka“koskee siviililain 1664 8§:n sovellettavuutta nyt esilla
olevassa asiassas

Tama  johtuu  siitd, “ettd “hinnan  sdannollisestd  tarkistamisesta”
hankintasopimuksissa saddetadn asetuksen nro 163/2006 115 8:ssd ja — siltd osin
kuin,on Kyse semsoveltamatta jattamisesté erityisaloilla — jaljempané 206 ja 217
§:88a.

Julkisia hankinteja koskeva koodeksi sisaltdd néin ollen alaa koskevaa erityistd
lainsaddéntod, joka on luonteeltaan pakottavaa ja sellaisena se yhtéalta syrjayttaa
(tulkinnan, yleisten periaatteiden vuoksi) yleisen lainsaddannon; toisaalta se on
esteend siviililain sdénndsten soveltamiselle nimenomaisen saannoksen nojalla,
koska asetuksen nro 163/2006 2 &:n 4 momentin mukaan, kuten tunnettua,
7siviililain - sdannoksid” voidaan soveltaa ainoastaan, “milloin asiasta ei
nimenomaisesti saadeta”.

Edella esitettyyn ratkaisevaan huomautukseen tuskin tarvitsee lisét4 seuraavaa:

- ensinnédkin siviililain 1664 8:n sovellettavuus vaikuttaa nyt esilld olevassa
asiassa poissuljetulta myds sen vuoksi, ettd sopimukseen sisaltyy nimenomainen
ja hyvéksyttava sopimusehto (6 §8), jossa — toisin kuin valittaja vaittad — madrataan
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sovitun hinnan tarkistamisen maaréajoista ja tavoista ja asetetaan siten erityisia
edellytyksid, jotka poikkeavat ensisijaisista sddnnoksista;

- toiseksi sovitun kokonaishinnan” tarkistaminen edellyttda, ettd mahdollinen
materiaali- tai tyévoimakustannusten nousu on johtunut sopimuksen tekohetkella
”ennakoimattomista olosuhteista”, eiké sellaisina voida pitd4 alan tydsopimusten
tavanomaisia uudistuksia.

ENNAKKORATKAISUPYYNTO UNIONIN TUOMIOISTUIMELLE

Madrdyksessa todetaan siten, ettd valittajat asettavat lisdksi Kkyseenalaiseksi
asetuksen nro 163/2006 115, 206, 201 ja 217 8&:n tai lain nro 537/299346 8:n 4
momentin unionin oikeuden mukaisuuden sen vuoksi, ettd ne‘Qvat SEU 3 artiklan
3 kohdan ja SEUT 26 artiklan sekd 101 artiklan ja sitd seuraavienartiklojen
vastaisia.

Valittajat katsovat, ettd kansallinen lainsaadanto, stlta osimkain'silla suljetaan pois
mahdollisuus hintojen tarkistamiseen kuljetusalalla ‘ja, erityisesti myos
kuljetusalaan liittyvissa puhtaanapitopalveluita, koskewissa “sopimuksissa, on
direktiivin 2004/17/EY vastainen. Se “on “mnionin lainsdddantdon verrattuna
kohtuuton ja perusteeton, epéoikeudenmukaisen suhteeten ja omiaan asettamaan
’avustavan’ yrityksen (puhtaanapidon Kaltaisen toiminnan osalta sopimuspuoleksi
valitun) alisteiseen ja heikkodn asemaan_ (varsinaiseen) julkista palvelua
harjoittavaan yhtioon nahden”, “amika \gohtaa * ’epdoikeudenmukaiseen ja
suhteettomaan sopimusepatasapainoon®. kaska Italian lainsédadanto “véaristia
markkinoiden toimintasaantoja:’.

Koska valitusta ei edella esitetyn perusteella voitaisi asetuksen nro 163/2006 115
8:n, 206 8:nJa 217 8:n ja kansallisen‘tuomioistuimen néista sdédnnoksista antaman
tulkinnan mukaan, johon Censiglio‘di Stato katsoo voivansa yhtyd, hyvéksyd, talla
vélipdatoksella  esitetadn, unionin  tuomioistuimelle  edellda  esitetyt
ennakkoratkaisukysymykset.

UNTONINTUOMIQISTUIMEN TUOMIO

Consiglio di Stato viittaa 19.4.2018 asiassa C-152/17 annetun tuomion 29, 30, 31,
36, 39,ja 40 kohtaan sek& tuomiolauselmaan, jossa unionin tuomioistuin toteaa
seuraavaa:

”Vesi- ja energiahuollon seké liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien
yksikdiden hankintamenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 annettua
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivia 2004/17/EY, sellaisena kuin se on
muutettuna 30.11.2011 annetulla komission asetuksella (EU) N:o 1251/2011, ja
sen taustalla olevia yleisia periaatteita on tulkittava siten, etteivat ne ole esteena
padasiassa kyseessa olevien kaltaisille kansallisen oikeuden saannéille, joissa ei
sdadetd hintojen sdannollisestd tarkistamisesta téssa direktiivissa tarkoitettuja aloja
koskevien hankintasopimusten tekemisen jalkeen.”
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Valittajat vaativat 28.10.2018 paivatylla kirjelmalla ennakkoratkaisua pyytévaa
tuomioistuinta esittdmaan unionin tuomioistuimelle uusia
ennakkoratkaisukysymyksié, joista erddt mainittu tuomioistuin esittdd unionin
tuomioistuimelle.

Valittajat katsovat l&hinnd, ettei unionin tuomioistuimen tuomiossa oteta kantaa
siithen, onko puhtaanapitopalveluilla valineellinen yhteys kuljetuspalveluun, jonka
katsotaan sekd unionin ettd kansallisessa oikeudessa kuuluvan erityisalalle, ja
korostavat, ettd tuomiossa oletetaan, ettd sopimussuhde on hankintailmoituksen
mukaisesti méaardaikainen eiké sitd voida pident&d, mutta ettd Italiassa tilanne ei
tosiasiallisesti  ole tallainen, vaan julkishallinto jatkaa  “palveluiden
hankintasopimuksia usein niin, ettd ne ovat tosiasiallisesti toistaiseksi vaimassa
olevia, my6s asetuksen nro 163/2006 tultua voimaan. Tdma on niiden mukaan
horjuttanut monien palveluiden hankintasopimusten sopimustasapainoa: hintojen
tarkistaminen olisi keino palautta tdmé& tasapainog Tassa)valittajat viittaavat
direktiivin 2004/17/EY johdanto-osan 9, 10 ja 454perustelukappaleeseen seké 75
artiklaan.

Tiivistelméa ennakkoratkaisupyynnon perusteista

On selvitettava, ovatko asetuksen nro 163/2006 206:8:n ja 217 8:n, siltd osin kuin
niissa  todetaan, ettei edeltavaa 115 w8:4a sovelleta erityisalojen
hankintasopimuksiin eikd myéskaan, hankintasopimuksiin, jotka koskevat niitéd
palveluita, jotka eivat Kkuulu erityisalothin (nyt esilld olevassa asiassa
puhtaanapitopalveluiden  hankintasepimukseen), mutta joilla on niihin
vélineellinen yhteys, yhteensopivia unionin oikeuden kanssa.

Lisaksi hintojen_tarkistamisen epadminen sellaisena kuin valittajat sen esittavat,
”on toimenpide —= joka' estad, rajoittaa ja vadristdd Kkilpailua ja asettaaa
sopimuksen’ syntymisen ‘edellytykseksi sen, ettd sopimuspuoli hyvaksyy
lisdsuorituksen; jolla ei ale yhteyttd sopimuksen kohteeseen (SEUT 101 artiklan 1
kohdan e alakohta), ja/kieltdd my6s markkinoiden arvon (SEU 3 artiklan 3
kohta)™.

Valittajien uudelleen esittaman kysymyksen vuoksi on valttdmatonta esittaa
unionin, tuomioistuimelle ensimmainen ja alustava kysymys, joka koskee sité:

- onko tuomioistuin velvollinen esittdmaén ennakkoratkaisupyynnon unionin
tuomioistuimelle aina, kun joku oikeudenkdynnin asianosaisista — vaikka eri
ajankohtinakin — ehdottaa kansalliselle viimeisen oikeusasteen tuomioistuimelle
kansallisen oikeuden ja unionin oikeuden yhteensopivuutta koskevan
ennakkoratkaisukysymyksen,

- vai onko ennakkoratkaisupyynnon esittdmisen asianosaisen vaatimuksesta
katsottava olevan pakollista vain niiden kysymysten osalta, jotka asianosaiset
esittdvat ensimmaisessd oikeudenkdyntitoimessa tai viimeistddn viimeisessa
sallitussa oikeudenk&yntitoimessa ennen asian siirtymista
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paatoksentekovaiheeseen, eikd missdan tapauksessa sen jéalkeen, kun unionin
tuomioistuimelle on esitetty ensimmaéisen kerran ennakkoratkaisupyynto.

Ennakkoratkaisua pyytavd tuomioistuin katsoo, ettei viimeisen oikeusasteen
tuomioistuimen velvollisuus esittdd ennakkoratkaisukysymys ole erotettavissa
“prosessinedellytysten” jarjestelmastd, jonka vuoksi asianosaisten on esitettdva
kansalliselle tuomioistuimelle ’yhdelld kertaa” ne kasiteltdvdna olevaan asiaan
liittyvat kansallisen oikeuden seikat, joita ne pitdvat unionin oikeuden vastaisina.

Sen sijaan ennakkoratkaisukysymysten ketjuttaminen — sen lisaksi, etta se saattaisi
johtaa véaristyneisiin kdytantoihin, jotka 4a&rimmaisissa tapauksissa vaisivat johtaa
todelliseen  “oikeudellisten = menettelyjen  vadrinkdyttgon” \— “Wy(koska
tuomioistuimella on velvollisuus saattaa asia unioniny, tuomioistuimen
kéasiteltavaksi) tekisi tyhjaksi oikeussuojaa koskevan oikeuden ja eikeudenkaynnin
pikaisen ja tehokkaan ratkaisemisen periaatteen.

Lisaksi ennakkoratkaisukysymysten esittdminens, muuteksenhaun< tekemisen
jalkeen on ristiriidassa Italian prosessioikeuden'prosessinedellytysten jarjestelman
kanssa.
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