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[utelamnas] I det forvaltningsrattsliga malet

NatumirGmbH,
[utelamnas], Troisdorf,

klagande,
[utelamnas] m o t

Land Nordrhein-Westfalen,
[utelamnas]

motpart,

[Orig. s. 2]
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[utelamnas] Ovriga parter:

Der Vertreter des Bundesinteresses
beim Bundesverwaltungsgericht,
[utelamnas] Berlin,

har forsta avdelningen vid Bundesverwaltungsgericht
efter muntlig forhandling den 5 september 2019
[utelamnas]

meddelat foljande beslut:
Forfarandet forklaras vilande.

Foljande fragor rérande tolkningen av kommissionens férordning (EG)
nr 889/2008 av den 5 september 2008 om“tillampningsforeskrifter for
radets forordning (EG) nr 834/2007_om ekologisk produktion och
markning av ekologiska produkter “med avseendenga ekologisk
produktion, markning och kontroll (EUT,L%250, 2008, s. 1), senast
andrad genom kommissionens gemomférandeforordning (EU)
2018/1584 av den 22 oktober 2018(EUT 15,264;,2018, s. 1), hanskjuts
till Europeiska unionens domstol for foshandsavgorande:

1. Ska artikel 28 jamford medipunktyl.3 i bilaga IX tolkas sa, att
algen Lithothamnium_calcareum, fa, anvandas som ingrediens vid
bearbetning av ekologiska livsmedel?

2. Fordetfall att denna fraga ska besvaras jakande:
Ar det@ven tillatet att,anvanda doda alger?

3., For det fall att-aven fraga 2 ska besvaras jakande:

Ax detytillatet att'pa en produkt som forsetts med beteckningen “eko”
och som‘innehaller (den doda) algen Lithothamnium calcareum som en
ingrediens, ‘anvanda bendmningen “med kalcium”, ”med kalciumrika
havsalger” eller “med hogkvalitativt kalcium fran havsalgen

Lithothamnium™? [Orig. s. 3]
Skal:
I

Klaganden, Natumi GmbH (nedan kallat Natumi), &r tillverkare av soja- och
risdrycker som berikats med den kalciumhaltiga algen Lithothamnium calcareum.
Natumi séljer produkten ”Soja-Drink-Calcium” som dr mérkt med beteckningen

”eko” och med bendmningarna “kalcium”, med kalciumrika havsalger” och ”med
hogkvalitativt kalcium fran havsalgen Lithothamnium”.



NATUMI

Redan 2005 papekade motparten, Land Nordrhein-Westfalen, for klagandebolaget
att det inte ar tillatet att anvanda kalciumkarbonat i ekologiska produkter. Detta
galler &ven om produkten berikats genom tillsats av alger. Land Nordrhein-
Westfalen inledde ett forfarande for administrativa paféljder, varpa Natumi véckte
talan om faststéllelse.

Verwaltungsgericht Dusseldorf ogillade klagandens talan ar 2007. Domstolen
fann med tillampning av radets forordning (EEG) nr 2092/91 av den 24 juni 1991
om ekologisk produktion av jordbruksprodukter och uppgifter . darom pa
jordbruksprodukter och livsmedel (EGT L 198, 1991, s. 1), som &nnu var i kraft
vid den aktuella tidpunkten, att klassificeringen som tillsatsamne faststélls pa
grundval av det avsedda andamalet med tillsatsen. Det framgar‘ay produktens
presentation och forpackningens utformning att det viktigaste syftet i “férevarande
fall ar det naringsfysiologiska andamalet med att tillsatta kalciumkarbenat. Detta
ar inte forenligt med en ekologisk markning.

Natumi overklagande denna dom, varefter appéllationsdomstolen pa parternas
samstammiga begaran beslutade att vilandeforklara detypagaende malet i avvaktan
pa att nya unionsforordningar utfardas. @berverwaltungsgericht fir das Land
Nordrhein-Westfalen avslog éverklagandet an2016.\Forvuisso far alger anvandas
vid bearbetning av ekologiska livsmedel enligt*nu gallande’ unionsbestdmmelser.
Denna bestammelse galler dock epdast atliga.alger. kithothamnium calcareum kan
emellertid inte fortaras pa grund'av det'karakteristiska kalklagret i cellvaggarna.
Under alla omstandigheter galler fOrig. Sy 4]godkannandet inte de forkalkade
resterna av dessa alger som aterstar efter att de détt. Det ar harvid inte fraga om
ingredienser av jordbruksursprung, utan*em mineraler. | allménhet — och &dven i
forevarande mal — galler principen att\det inte ar tillatet att tillsatta mineraler i
ekologiska produkter.

Natumi har “"genom o©verklagandet, for vilket Bundesverwaltungsgericht har
medgett provningstillstand pa grund av malets principiella betydelse, fullfoljt sin
talan. Natumi har titl stod for sin talan i huvudsak anfort att bolaget redan under
forfarandet vid appellationsdomstolen har ingett omfattande bevisning for att
Lithothamniumycalcareum ar ett livsmedel och inte en mineralprodukt eller ett
tillsatsamne.“Klassificeringen av en alg som en vegetabilisk produkt upphor inte
att, gélla nér algen dor. Anvéndningen av doda alger sker endast i miljosyfte.
Andelen kalctum beror inte heller pa en ”forkalkningsprocess” som sker efter att
algen'dor, utan algen har i stor utstrdckning samma sammansattning och kemiska
egenskaper i saval levande som dod form. Hela algen anvénds vid produktionen.
EU-kommissionen har uttryckligen bekraftat att algen Lithothamnium far tillsattas
I ekologiska produkter. Motsvarande produkter séljs &ven i andra medlemsstater.

Land Nordrhein-Westfalen motsatter sig dverklagandet och férsvarar domen som
meddelades av appellationsdomstolen. Delstaten har anfort att det yttrande fran
EU-kommissionen som Natumi hanvisar till inte har nagon officiell karaktar i
egenskap av ”Guidelines” eller liknande. I de aktuella utkasten till 6dversyn av
unionsratten finns en forteckning Over enskilda alger, i vilken Lithothamnium
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calcareum emellertid inte tagits upp. Det finns inte langre nagra organiska
bestandsdelar i de alger i sedimenterat tillstand som Natumi anvéander. Det handlar
i stallet om kalkstensliknande avlagringar pa havsbotten.

Vertreter des Bundesinteresses beim  Bundesverwaltungsgericht  delar
uppfattningen som Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft
foretrader, ndmligen att appellationsdomstolens rattsliga uppfattning &r riktig. Det
framgar tydligt av sojadryckens markning att tillsatsen av forkalkat algmaterial
syftar till att berika drycken med kalcium. Det &r emellertid endast tillatet att
tillsatta mineraler i ekologiska produkter i syfte att berika dem [Orig. S. 5] om det
ar sarskilt foreskrivet i lag att de ska anvandas i livsmedlen i fraga.

Forfarandet ska forklaras vilande och forhandsavgorande,enligt ‘artikel267.3 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (FEWF)%Ska inhamtas fran
Europeiska unionens domstol rérande tolkningemyav kommissienens, forordning
(EG) nr 889/2008 av den 5 september 2008 om,tillampningsforeskrifter for radets
forordning (EG) nr 834/2007 om ekologisk “%produktien, och markning av
ekologiska produkter med avseende pd ekelogisky praduktion, markning och
kontroll (EUT L 264, 2008, s. 1). Omytalan ska ha framgang beror pa svaret pa
fragan huruvida det ar tillatet att, anvanda den,doda algen Lithothamnium
calcareum som ingrediens enligt artikel'28 1, jamférd med punkt 1.3 i bilaga IX till
forordning (EG) nr 889/2008. Detsamma galler, foljdfragan som i forekommande
fall behover besvaras, éamligenhuruvida “‘en motsvarande produkt far
marknadsforas med hénwisningar tillkaleium, det vill séga ett mineral.

1. Enligt artikel 231 andrasmeningen i férordning (EG) nr 834/2007 far de termer
som fortecknassi bilagan, sdsomy”’ckologisk”, hirledningar eller diminutiver av
dessa, till exémpel “eko”;, endast‘anvindas for produkter som uppfyller kraven 1
eller sommfoljer, av denna forordning. Den i forevarande fall omtvistade
anvandningentav dessa termer i varubeteckningen for ett bearbetat livsmedel
forutSatter enligt artikel 23.4 a i forordning (EG) nr 834/2007 bland annat att de
allmanna kraven for produktion enligt artikel 19 i férordning (EG) nr 834/2007 &r
uppfyllda.

Artikel 29 i férordning (EG) nr 834/2007 skiljer mellan anvandning av tillsatser,
som ‘mineraler och sparelement, a ena sidan (artikel 19.2 b i férordning (EG) nr
834/2007), och ingredienser fran icke-ekologiskt jordbruk, & andra sidan (artikel
19.2 ¢ i forordning (EG) nr 834/2007). Bada dessa far — bortsett fran [Orig. s. 6]
vissa undantagssituationer som inte ar aktuella i forevarande mal — endast
anvandas om de godkénts for anvandning i ekologisk produktion enligt artikel 21 i
forordning (EG) nr 834/2007. Kommissionen beslutar om sadant godkannande
(artikel 21.2, artikel 38 a och b i férordning (EG) nr 834/2007). Kommissionen
har gjort detta genom férordning (EG) nr 889/2008.
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Enligt genomforandeforordningen differentieras godkannandet i kategorier.
Tillsatsamnen regleras i artikel 27 i jamford med bilaga 111 till férordning (EG) nr
889/2008. Enligt artikel 27.1 f i forordning (EG) nr 889/2008 far mineraler i
princip endast anvdndas om deras anvéandning i livsmedel avsedda for normal
konsumtion &r direkt rattsligt nodvandig. Ingredienser fran icke-ekologiskt
jordbruk regleras i forordning (EG) nr 889/2008. De far anvandas om de
fortecknas i bilaga IX till férordning (EG) nr 889/2008. | punkt 1.3 i ndmnda
bilaga anges fOljande: “Alger, &dven tang, tillaitna 1 icke-ekologiska
livsmedelsberedningar™.

2. Enligt appellationsdomstolens uppfattning kan denna bestdmmelse endast
tillampas pa “dtliga alger”, det vill sidga sddana som kan fOrtdras som de dr, Det ér
inte fallet for kalkalger som Lithothamnium calcareum “péangrund avs, det
karakteristiska kalklagret i cellvdggarna.

Till stod for denna standpunkt talar att alla de andra ‘ingredienserna som
fortecknas i punkt 1 i bilaga IX till férordning(EG) nr,889/2008 &r atliga och
méste vara itliga (se punkt 1.1: ”Atliga frukter, n8tter ‘ochyfron”, punkt 1.2:
”Atliga kryddor och &rter”). Detta krav kamyiven tankas, hawarit avsett att omfatta
alger. | dverensstammelse med detta finhs dven pa‘ett annat stille — namligen i
artikel 13.1 a andra meningen i forordning (EGhr 834/2007 — en hanvisning till
7atliga alger”.

Mot detta synsitt talar just den omstindigheteén att inskrdnkningen “atliga” inte
tagits med for alger i punkt 1.3"iybilaga IX'i forordning (EG) nr 889/2008. Det
framstar av [Orig. s. 7Jsbestammelsensilydelse som tillrackligt att algen anvands
som ingrediens. Foljaktligen behover, algen i sig inte vara &tlig, utan endast
ingrediensen som¢anvandswidyframstaliningen av livsmedel (se i detta avseende
artikel 2 r i foferdning (EG) nri834/2007 jamford med artikel 6.4 a i direktiv
2000/13/EG) = exempelvis algmjol. Det finns inga objektiva grunder for en mer
langtgaendeninskrénkning. Pulver eller mjol fran algen Lithothamnium calcareum
saljs avemysom) ett kosttillskott och det finns inget som tyder pa att det inte &r
tillatet.

Inte heller finps négot stod i gallande ratt for synsattet som var forharskande under
tidennda forordning (EEG) nr 2092/91 var i kraft, namligen att algen inte far
anvandasni. syfte att tillsatta kalcium (se till exempel Summary report of the 45th
meeting of the working group “legislation” and of the standing committee on
organicyfarming av den 29/30 mars 1999 <G/pesiticid/almud/ab99/29marrep>).
Artikel 28 i forordning (EG) nr 889/2008 innehaller inte nagon sadan begréansning
for ingredienser av jordbruksursprung.

For en tillampning av punkt 1.3 i bilaga 1X till férordning (EG) nr 889/2008 talar
slutligen kommissionens yttrande av den 30 mars 2015 (Ref. Ares(2015)
1395950) som aberopats av klagandebolaget. Den bitradande generaldirektoren
for Generaldirektoratet for jordbruk och landsbygdsutveckling bekraftar i namnda
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yttrande att Lithothamnium omfattas av punkt 1.3 i bilaga IX till férordning (EG)
nr 889/2008.

Det framstar saledes som osakert huruvida och i vilken utstrackning alger
uppfyller kraven som anges i férordning (EG) nr 834/2007 for godk&nnande enligt
artikel 19.2 i forordning (EG) nr 834/2007. Det framgar inte att det skulle bli
omojligt att producera eller bevara livsmedlet eller tillgodose det néringsbehov
som faststéllts pa grundval av unionslagstiftningen utan algen. Detsamma torde
emellertid gélla for merparten av de ingredienser som fortecknats i _bilaga IX i
forordning (EG) nr 889/2008.

3. Enligt appellationsdomstolens uppfattning kan i vart fall inte de,doda‘esterna
av algen Lithothamnium calcareum eller delar dérav langre anses,somyOrigas. 8]
en ingrediens av jordbruksursprung i den mening som avges i punkt 2.3 ibilaga’v
i forordning (EG) nr 889/2008. Mot denna bakgrund, arydet .intesfraga em en
vegetabilisk produkt”. Med hansyn till det faktum att'de, bestandsdelar av algen
som kvarstar efter att den dott nastan uteslutandébestariavakalciumkarbonat och
magnesiumkarbonat samt vissa sparelementyskaydessasingredienser i stallet
klassificeras som mineraler.

For denna klassificering talar dven att Lithothamnium fortecknats i punkt 1 i
bilaga V till forordning (EG) nn,889/2008 som _en ravara “av mineraliskt
ursprung”. Bestimmelsen avser visserligen foderlagstiftningen, men kan trots det
tala for att Lithothamnium ska klassificerasisom,ett mineral. Det skulle &ven ge en
sannolik forklaring till varfor en,motsvarande kategori saknas i bilaga IX till
forordning (EG) nr 889/2008;, det an.i princip inte tillatet att tillsatta mineraler i
livsmedelsproduktion.

Mot denna telkning,, talar atty en” dod alg fortfarande dr ingrediens av
jordbruksursprung. Detyér inte  tydligt varfor en alg skulle forlora sitt
jordbruksursprung nér dendor och i stallet bli ett mineral. Om en alg som skérdas
levande “anses) vara, en ingrediens av jordbruksursprung oberoende av dess
kalciimhaltyandste “detta i princip aven galla for de doda algerna.
Appellationsdomstolen har inte faststallt att forkalkningen — det vill séga den hoga
anrikningenrav kaleiumkarbonat — intrader forst i efterhand genom en (oorganisk)
process som skemefter att algen har dott. Det &r heller inte fallet enligt de tekniska
yttrandemsomyklagandebolaget har ingett.

Det aryi vart fall inte mojligt att av klassificeringen av Lithothamnium i
bestammelserna om fodertillsatser dra nagra direkta slutsatser for avgransningen
av den differentiering av livsmedel som féljer av artikel 19 i férordning (EG) nr
834/2007. Bestammelserna avser inte bara olika omraden, utan systemen som
ligger till grund for dem éar aven uppbyggda pa olika satt. Artikel 22 i
genomforandeforordning (EG) nr 889/2008 foreskriver bade for vegetabiliska och
mineraliska ravaror att de ska vara fortecknade i bilaga V till férordning (EG) nr
889/2008. Till skillnad fran [Orig. s. 9] vid bearbetning av livsmedel enligt artikel
19 i forordning (EG) nr 834/2007 atfoljs differentieringen inte av en annan
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ordning for godkannande. Tvartom finns enligt artikel 22 d i férordning (EG) nr
889/2008 inga ytterligare forutsattningar som maste vara uppfyllda for att de
ravaror som fortecknats i bilaga V ska vara tillatna. De har alltsa till och med en
priviligierad stallning jamfort med vegetabiliska ravaror. Denna klassificering kan
inte Overforas till livsmedelsproduktion enligt artikel 19 i férordning (EG) nr
834/2007; inom ramen for denna ar mineraler tvartom i princip inte tilldtna (se
artikel 27.1 f i férordning (EG) nr 889/2008).

For produktion av livsmedel foreskrivs emellertid inte en motsvarande
differentiering i bilaga IX till férordning (EG) nr 889/2008. Trots attdagstiftaren —
vilket framgar av bestammelserna i foderlagstiftningen — var medveten om den
hdga kalciumhalten i Lithothamnium, anges i stéllet “alger”, utan att“utesluta
Lithothamnium calcareum. Om  bestammelsen likval “ skulley, innehalla
inskrankningar i detta avseende, framgar det i vart fall inte Utan“atthdet kan
ifrdgasattas om kravet pa en sadan bestammelses tydlighet anuppfyllt:

I slutdndan uppkommer tvivel avseende en restriktiv tolkning aw, forteckningen i
punkt 1.3 i bilaga IX till forordning (EG) nr 889/2008 framfor allt med hansyn till
bestdmmelsens syfte. Om algen Lithothamnium calcareum*har en*hdg kalciumhalt
pa grund av det karakteristiska kalklagretii cellvaggarna redan™nar den &r levande
ar det svart att se varfor endast den“doda algen — pa grundval av just denna
mineralhalt — inte langre ska ansesssam emingrediens,av jordbruksursprung.

4. Slutligen uppkommer fragan huruvidayNatumis produkt, om den uppfyller
kraven for ekologisk markning, far forses med hanvisningar till kalcium.

Enligt artikel 23.2 andra stycket,i forardning (EG) nr 834/2007 ar det inte tillatet
att anvanda termery Inbegripet:termer som anvands i varumérken, eller metoder for
markning ellergmarknadsforingsom kan vara vilseledande i forhallande till
bestammelsefna i namnda forordning. Detta talar for att [Orig. s. 10]
héanvisningen tilhkaleium 1 férpackningens utformning eller i produktbeteckningen
av en ekologisk dryek ska anses vara otillaten. Mineraler far i princip inte tillséttas
i ekologiskawivsmedehenligt artikel 19.2 b i forordning (EG) nr 834/2007 jamford
med-artikel 2731 f 1 forordning (EG) nr 889/2008. Anvandning av mineraler ar
endast “tilldten Under vissa restriktiva villkor som dock inte &r aktuella i
forevarande. maly Utfastelsen om kalcium, det vill sédga ett mineral, ar saledes
vilseledande iforhallande till bestammelserna i forordning (EG) nr 834/2007.

Mot ettysadant forbud talar att hanvisningen objektivt sett ar riktig. Eftersom den
lagligen anvénda ingrediensen har en hdg kalciumhalt &r hénvisningen till kalcium
inte vilseledande i sig. Det framstar saledes som mdjligt att hanvisa till den tillatna
ingrediensen av jordbruksursprung, sasom klagandebolaget gjort genom orden
”med kalciumrika havsalger”.

5. Den héanskjutande domstolen lutar mot uppfattningen att det &r tillatet att
anvénda de malda resterna av doéda alger av arten Lithothamnium calcareum vid
produktion av ekologiska livsmedel enligt artikel 19.2 ¢ i forordning (EG) nr
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834/2007 jamford med artikel 28 i och punkt 1.3 i bilaga IX till férordning (EG)
nr 889/2008. Den anser daremot inte att det ar tillatet att presentera dessa
produkter pa ett satt som hanvisar till kalcium och saledes till ett mineral.

De namnda fragorna — som ar nodvéandiga for att avgora forevarande mal —
rorande tolkningen av forordning (EG) nr 834/2007 och férordning (EG) nr
889/2008 kan emellertid inte med tillracklig sdkerhet besvaras med hjalp av de
relevanta bestdmmelserna och Europeiska unionens domstols nuvarande
rattspraxis. De ska darfor — i synnerhet med avseende pa de fragor som
uppkommer pa samma sétt i andra medlemsstater — hanskjutas till Europeiska
unionens domstol foér forhandsavgérande (se EU-domstolen, (dom™av den 6
oktober 1982 [Orig. s. 11] — C-283/81 (ECLI:EU:C:1982:335),%C.I.L'E.I.T. —
punkt 21 [uteldmnas]).

[utelamnas]



