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Odpuirce v Fizeni o kasaénimopravném prostiedku
Komisiaza zascita,ot diskrimihacia
VA
Vedlejsi ucastnik rizeni:

Varchowna administrativna prokuratura

Piedmeétpiivodniho Fizeni

Kasacni stiznosti proti penézitym sankcim, které byly ulozeny dvéma soudciim z
diavodu diskriminace nevidomé osoby na zakladé znaku ,,zdravotni postizeni®,
nebot’ ji neumoznili tcast na trestnim fizeni pred soudem v roli ptisediciho.

Piredmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Vyklad €. 5 odst. 2 Umluvy Organizace spojenych narodt o pravech osob se
zdravotnim postizenim a €l. [2] odst. 1, 2 a 3 a ¢l. 4 odst. 1 smérnice Rady
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2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné
zachazeni v zaméstnani a povolani; ¢lanek 267 SFEU

PredbéZné otazky

1)  Vede vyklad ¢l. 5 odst. 2 Umluvy Organizace spojenych narodi o pravech
0sob se zdravotnim postizenim a €l. [2] odst. 1,2 a 3 a €l. 4 odst. 1 smérnice
Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec
pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani k zavéru, ze je piipustné, aby
nevidomé osoba ptisobila jako pfisedici a mohla se Gcastnit, trestniho fizeni
nebo:

2) Je konkrétni zdravotni postizeni trvale nevidomé ‘@soby ‘znakem, ktery
pfedstavuje zédsadni a rozhodujici pozadavek na Cinnost, piisediciho,yehoz
existence oduvodnuje nerovné zachazeni agnezaklada diskriminaci na
zéklad¢€ znaku ,,zdravotni postizeni‘?

Ustanoveni mezinarodniho prava uvadéna predkladajicim'soudem

Umluva Organizace spojenych narodi ‘o pravech.0seb sézdravotnim postizenim,
kterd vstoupila v platnost 3. kvétnan2008, a byla sehvalena jménem Evropského
spoledenstvi rozhodnutim Rady 2010/48ES\ze dne 26. listopadu 2009 (U, vést.
2010, L 23, s. 23) - ¢lanky 1, 4,5 a 2%

Citované predpisy unijnihe prava
Clanek 21 Listidy zakladnich prav. Evropské unie

Smérnice Rady 2000/78/ES zedne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny
ramec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani (Uf. vést. 2000, L 303, s. 16;
Zvl. vyd. 05/04ys. 79) —“body 6, 17, 23 a 37 oduvodnéni, ¢lanky 1 az 4 a ¢lanek
18.

Piedpisyyynitrostatniho prava uvadéné predkladajicim soudem

Konstitucia na Republika Bulgaria (Ustava Bulharské republiky, DV ¢&. 56 ze dne
13. Cervence 1991) — ¢lanek 6 (rovnost pred zakonem; nepiipustnost omezeni prav
na zaklad¢ urcitych znakt) a ¢lanek 48 (pravo na praci; povinnost statu vytvorit
podminky pro naplnéni prava na praci, zejména pro osoby se zdravotnim a
dusevnim postizenim)

Zakon za zastita ot diskriminacia (zdkon na ochranu pied diskriminaci, DV ¢. 86
ze dne 30. zafi 2003) — ¢lanek 4 (zdkaz diskriminace na zaklad€é vyjmenovanych
znak, vCetn€ zdravotniho postizeni), clanek 7 (ptipady, které nejsou diskriminaci,
mimo jiné nerovné zachazeni s osobami na zdklad€ znaku, ktery souvisi s jednim




VARCHOVNA ADMINISTRATIVNA PROKURATURA A DALSI

z duvoda diskriminace uvedenych v ¢lanku 4, predstavuje-li dotéeny znak pro
druh uréitého povolani nebo urc¢ité ¢innosti nebo podminky jeho/jejiho vykonu
podstatny a rozhodujici profesni pozadavek, je-li cil legitimni a nepiekracuje-li
pozadavek meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytn¢), ¢lanek 40 (tkoly
Komisia za zaStita ot diskriminacia [Komise na ochranu pted diskriminaci]),
¢lanek 50 (fizeni pfed Komisi) a c¢lanek 68 (moznosti soudniho piezkumu
rozhodnuti Komise).

Zakon za sadebnata vlast (zakon o organizaci soudi, dale jen ZSV, DV ¢. 64 ze
dne 7. srpna 2007) — ¢lanek 66 (obsazovani soudnich kolegii soudu prvniho
stupné pfisedicimi; prava a povinnosti ptisedicich) a ¢lanek 674(pozadavky na
ptisedici tykajici se v€ku, adresy, vzdélani, neodsouzeni pro tmyslné, trestné Ciny
a neexistence psychickych onemocnéni).

Nakazatelno-procesualen kodeks (trestni fad, dale jen NPK, DV(¢. 86:zze dne 28.
fijna 2005) — Clanek 1 (cile trestniho fadu), clanek @w(obsazeni seudnich kolegii
soudu prisedicimi; stejna prava pro prisedici a seudec)s, clanek 13¢ (povinnost
soudu pfijmout vSechna opatieni ke zjisténiy objektivai ‘pravdy), clanek 14
(rozhodovani soudu na zdklad¢ vnitinihe presveédceni, které®se zakladd na
objektivnim, obsdhlém a Uplném hodnoeeni v§ech okelnosti) a’¢lanek 18 (zasada
bezprostiednosti - soud opira sva rozhodnuti o ‘dukaznidprostiedky, které sam
ziskéava a hodnoti).

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a Fizeni

Rizeni u spravniho otginiipKomisia za zastita ot diskriminacia (Komise na
ochranu pied diskmiminagi, “dale, jen %4,KZDiskr.”), bylo zahdjeno na zéklad¢
stiznosti podang™VA preti soudkyni UB u Sofijski rajonen sad (Okresni soud v
Sofii, dale jen ,,.SRS*“)%a,proti piedsedovi SRS, kterym byl v té¢ dobé TC.

Pracovni schopnost st¢Zovatelky VA [v fizeni] u Komise je z diivodu ztraty zraku
trvale a celozivetné omezena. VA dokoncila studium pravnich véd a v roce 1977 s
uspeehem slozila zkousku odborné zptsobilosti v oblasti prav. Byla zaméstnana u
Sajuz na slepité (Svaz nevidomych) a ve strukturach Evropské unie nevidomych.
V tocef2014 byla v ramci fizeni vedené¢ho u Stolien obstinski savet (Sofijska
mgestska rada)wpfipusténa jako piisedici a pfidélena k SRS. Dne 25. biezna 2015
slozila u toheto soudu piisahu jako ptisedici. Podle protokolu ze dne 23. biezna
2015 oyptidélovani piisedicich soudnim kolegiim losem byla VA ptidé€lena jako
prisedici k Sestému trestnimu senatu. Podle informace predsedy SRS se VA v
dobé od 25. biezna 2015 do 9. srpna 2016, kdy vstoupila v platnost zména ¢lanku
72 ZSV o elektronickém piidélovani pfisedicich, nezucastnila zddného ustniho
jednani.

Ve stiznosti, kterou bylo zahajeno spravnépravni fizeni u KZDiskr., a také v
projednavaném fizeni VA tvrdi, ze UB jako soudkyné Sestého trestniho senatu
SRS, ke kterému byla jako ptisedici piidélena, ji nepfipustila k ucasti na trestnich
tfizenich pted soudem. VA dale argumentuje, Ze se dopisem ze dne 29. kvétna
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2015 obrétila na piedsedu SRS a pozadala o pfidéleni jinému soudci, aby mohla
vykonavat své pravo na préci piisedici, na coz vSak neobdrzela odpovéd’. Mé za
to, ze soudkyné¢ UB a piedseda SRS ji z divodu jejiho zdravotniho postizeni
znevyhodnili.

Ve svych vyjadienich predloZzenych v ramci fizeni u KZDiskr. soudkyné UB
uvedla, ze druh povinnosti vyplyvajicich z tkolu pfisediciho v trestnim fizeni,
jakoz 1 pozadavek disponovat urCitymi specifickymi fyzickymi znaky, které
souvisi se schopnosti soudniho kolegia plnit své pravomoci, nespadaji do oblasti
pusobnosti antidiskrimina¢niho ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 ZZDiskt. UB uvadi
argumenty pro pouziti ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 bodu 2 ZZDisks., poedle nichz
nerovné zachdzeni s VA na zéklad¢ znaku, ktery souvisi s divedem‘diskriminace
»zdravotni postizeni®, pfedstavuje vzhledem k povinnostemfptisedieihoyzasadni a
rozhodujici pozadavek, ktery je objektivné odiivodnényga sleduje legitimni cil, a
sice dodrzovani zasad NPK, ktery stanovi tkoly piisedicich:

TC ptedlozil pisemna vyjadreni, v nichz byly uvedeny argumenty,progouziti ¢l. 7
odst. 1 bodu 2 ZZDiskr., podle né&jz druh ,,zdravotniho postizenis VA omezuje
plnéni specifickych tkoli ptisedici a vedl by k potuseni‘zésady bezprostiednosti,
jakoz 1 k poruSeni zasad zjiSténi objektivni pravdy a,rovné ucasti vefejnosti na
trestnim fizeni.

Rozhodnutim ze dne 6. ‘bfezna 2017, KZDisks. kenstatovala, ze TC a UB
diskriminovali VA na zdklad€ znakw,,,zdrayvotai postizeni* podle ¢l. 4 odst. 2 ve
spojeni s €l. 4 odst. 1 ZZDiskr, a s 81 badem 7 Dopalnitelnite razporedbi na
Z7Diskr. (dopliujici ustanoveni khnZZDiskrs). V souladu s tim byla podle ¢l. 80
odst. 1 ZZDiskr. stanovenay,T'€, penc#ita sankce ve vysi 250 leva a UB penézita
sankce ve vysi 500%eva.\V souladu s*Cl. 47 odst. 6 ZZDiskr. bylo TC a UB
doporuceno, aby se wbudeuenu nedopoustéli dalSich poruseni stavajiciho prava na
ochranu protisdiskriminaci. Stiznost VA tykajici se udajné diskriminace z divodu
pohlavi byla odmithuta jako nepodlozena.

TC a UB 'napadli toto rozhodnuti KZDiskr. u Administrativen sad Sofia grad
(Spravai soud“mcstaSofie). Ten shledal, Ze napadené rozhodnuti KZDiskr. je
pravoplatnymispravnim aktem a zaloby zamitl.

Administrativen sad (spravni soud) m¢l za to, ze vzhledem k zakonnému zakazu
nerovného Zachazeni na zaklad¢ ur€itych znak chranénych zakonem a pravu
jednotlivce na rovné podminky pro pfistup k povolani a praci, na moznosti jejich
vykonu a dal§iho rozvoje bez ohledu na znaky podle ¢l. 4 odst. 1 zakotveného v
¢lanku 26 ZZDiskr. je nepfipustné, ,,zasadn€* stanovit omezeni, piip. omezovat
pristup k vykonu urCitého povolani nebo urcité Cinnosti, v projednavané véci
¢innosti pfisediciho, na zakladé¢ domnénky, Ze dotCené zdravotni postizeni
neumoziuje jejich plnohodnotny vykon. Mimotadnost trestniho fizeni skute¢né
vyzaduje, aby pfisedici pii plnéni svych pravomoci dodrzovali zasady trestniho
fizeni tykajici se bezprosttednosti, zjiSténi objektivni pravdy a vytvoreni vnitiniho
pfesvédceni piislusSnym soudnim kolegiem. Podle ndzoru soudu prvniho stupné
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vSak tato zvlaStnost nemtze mit tak absolutni u¢inek, aby dochdzelo k omezovani
prava na piistup k ur¢itému povolani nebo urcité ¢innosti zakotveného konkrétné
v ZZDiskr. a obecné v bulharském pravu. Domnénka, Ze existence onemocnéni
nebo zdravotniho postizeni v kazdém piipad¢ zbavuje osobu urcitych vlastnosti,
pfedstavuje neodlivodnéné a diskriminujici zachazeni. Hovofi pro to 1 okolnost, Ze
VA se poté, co dne 9. srpna 2016 vstoupila v platnost zména ¢lanku 72 ZSV
zavadgjici elektronické prid€lovani piisedicich, zucastnila mnoha hlavnich li¢eni v
trestnim fizeni, za né€z obdrzela odménu.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné byly podany opravné prostiedky k
Varchoven administrativen sad (Nejvyssi spravni soud). Ten mé za to, Ze pro
spravné rozhodnuti sporu je nezbytny vyklad unijnich ustanoveni.

Strucné vylic¢eni stanovisek ucastnikii Fizeni

Hlavni nédmitkou navrhovatelky UB je to, Ze hmotnéspravo,ha sicetZZDiskr.,
nebylo v projednavané véci spravné pouZzito, a sice zobecnenimypraya na pristup k
ur¢itétmu povolani nebo urcité Cinnosti', zakotveného, vo), bulharském a
mezinarodnim pravu ze strany soudu prvnihe, stupnéy, ¢cimz,byhzakon na ochranu
pted diskriminaci uplatnén v rozporu se zakenem,yyssivpravni sily NPK a v ném
stanovenych zéasad trestniho fizeni, a‘sice Se, zasadeu bezprostiednosti podle
¢lanku 18 NPK a zéasadou zjist@vani“ebjektivniypraydy podle ¢lanku 13 NPK,
kterou jako soudkyné pti posuzovani piipadtnu Rajonen sad (okresni soud) musi
dodrzovat a podle niz musiyzajistit stejué¢ hodnoceni diikaznich prostredki vSemi
Cleny soudniho kolegiagnjakoz 1o, ze“kazdy Clen soudniho kolegia si udéla
bezprostiedni dojem o chovaniuéastniki fizeni.

Navrhovatel TC seydomniva, Ze napadené soudni rozhodnuti je stizeno pravni
vadou, nebot’ vi.ném “byloykenstatovano, ze se ¢l. 7 odst. 1 bod 2 ZZDiskr.
nepouzije. Tvrdi,"Ze projednavana véc spada do oblasti pisobnosti této pravni
normy.gMimeto je nutno se s piihlédnutim k vykonu ¢innosti ptisedicich a jejich
povinnostivrdomnivat, ze'§€ osoby, jejichz zdravotni postizeni by vedlo k poruseni
zakonem 2, Ustavou, Bulharské republiky upravenym zasadiam bezprostiednosti,
zjisténi (objektivni, pravdy a vytvofeni si vnitintho presvédceni vedouciho
soudniho kelegia, nemohou ucastnit aktivné a v plném rozsahu.

Strucné vyli¢eni odiivodnéni predbézné otazky

Predkladajici soud ma za to, ze VA je z divodu trvalé ztraty zraku fyzickou
osobou se zdravotnim postizenim.

Vnitrostatni pravo obsahuje systém pravnich uprav, ktery zésadné zajiStuje
ochranu osob se zdravotnim postiZenim a zakazuje jakoukoliv diskriminaci z
divodu znaku ,,zdravotniho postizeni“. Na druhou stranu jsou stanoveny vyjimky,
které odtivodiiuji nerovné zachazeni na zaklad¢ znaku, ktery souvisi s jednim z
davodu diskriminace, pokud dotéeny znak ptedstavuje vzhledem k druhu urcitého
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povolani nebo urcCité Cinnosti nebo podminek jeho/jejich vykonu zédsadni a
rozhodujici profesni pozadavek, cil je legitimni a pozadavek neptekracuje meze
toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné.

Predkladajici soud povaZuje za nejasné, do jaké miry je nerovné zachazeni
zalozené na zdravotnim postiZeni s osobou s takovymto zdravotnim postizenim pfi
vykonu ¢innosti pfisediciho pfipustné s ohledem na ustanoveni umluvy OSN,
Listiny zékladnich prav Evropské unie a smérnice 2000/78/ES.

K nerovnému zachazeni sice dochazi na zakladé chranéného znaktl’,,zdravotni
postizeni, souvisi vSak s pozadavky a uplatiovanim zésad trestnihoyfizeni; je
mozné, ze piisluSna pravni uprava a judikatura jsou v rozperu sypozadavkem

nabidnout v§em osobam se zdravotnim postizenim stejné San€e na,zameéstnant,

Pti posouzeni nezbytnosti ptredlozit zaddost o rozhodnuti o piedb&zne “otazce
ptihlédl predkladajici soud také k pozadavku, ze smérnicey2000/78/ES musi byt
vykladana v souladu s umluvou s OSN. Ta pozaduje s‘ehledem na prejednavanou
véc stejnou a ucinnou pravni ochranu piéd kazdoun disktiminaci osob se
zdravotnim postizenim, a to z jakychkoliv ‘divedu, ‘a, siee nejen na zaklade
urcitych chranénych osobnich znakd, které jsou staneveny,v sekundarnim prévu
Unie.

Ustanoveni mezinarodnih@ prava a sekumdarnifpravo Evropské unie pozaduji
jednotny a shodny vyklad™ pouzitelnych“ustanoveni, coz spadd do pravomoci
Soudniho dvora Evropské unie.

Z vyse uvedenych divoduwrozhodl, Varchoven administrativen sad (Nejvyssi
soudni dvar) pieruSit fizeni‘a pi¥edlozit, zadost o rozhodnuti o vySe uvedenych
ptedbéznych otazkéch Seudnimu,dvoru Evropské unie.



