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RJESENJE
1. Sudu Europske unije upucuje se zahtjev za prethodnu odluku o sljede¢em pitanju:

Treba li ¢lanak 16. Direktive Vijec¢a 2010/24/EU od 16. ozujka 2010. o uzajamnoj pomoci
kod naplate potrazivanja vezanih za poreze, carine 1 druge mjere tumaciti na nacin da sud
drzave Clanice koji je primio zahtjev za mjere predostroznosti prilikom odlu¢ivanja o tom
zahtjevu na temelju nacionalnog prava (za Sto je u skladu s ¢lankom 16. prvom re€enicom
nadlezan sud kojem se upucuje zahtjev) treba uzeti u obzir stajaliste suda drzave u kojoj
podnositelj zahtjeva ostvaruje pravo poslovnog nastana u pogledu nuznosti i moguénosti
donoSenja mjera predostroznosti ako je sudu podnesen dokument Koji sadrzava to
stajaliSte (Clanak 16. [stavak 1.] drugi podstavak posljednja recenica, -skladu s kojim taj
dokument u drzavi Clanici koja prima zahtjev nije potrebno priznati, “dopuniti ili
zamijeniti)?

[...] [omissis] [prekid postupka]

CINJENICE I POSTUPAK

1. Porezno tijelo Republike Finske podnijeloje “13.6zujka 2018. Maksu- ja
Tolliametu (porezno i carinsko tijelo, Estonija, thdaljnjem tekstu:"MTA) zahtjev za mjere
predostroznosti u pogledu drustva HeayyinstallN\OU kako 'bi osiguralo da drustvo
Heavyinstall OU ispuni predvidenugporezal, obvezin, Zahtjev je upuéen na temelju
¢lanka 16. (Zahtjev za mjere predostroznosti) Direktive Vijeca 2010/24/EU od 16. ozujka
2010. o uzajamnoj pomoc¢i kod naplate potrazivamja vezanih za poreze, carine i druge
mijere.

2.  MTA je 29.ozujKa, 2018."u skladu s ¢lankom 51.3 stavkom 1. i €lankom 136.
stavkom 1. maksukorralduse, seadusa, (Porezni zakonik, u daljnjem tekstu: MKS) od
Tallinna Halduskéhusa (Wpravni sud w Tallinnu, Estonija) zatrazila dozvolu za upis
zabrane raspolaganjay, twpogledul, vozila drustva Heavyinstall OU (dvije prikolice u
vrijednosti od po 7500 eura i kamion u vrijednosti od priblizno 9500 eura) i za privremenu

blokadu bankovmih raGuna‘tog drustva u svim estonskim kreditnim institucijama u iznosu
od 297 304%ura. [erig. str. 2]

241. Iz\obrazlozenja zahtjeva proizlazi da ¢e finsko porezno tijelo nakon poreznog
postpka drustvu Heavyinstall OU odrediti dodatnu poreznu obvezu u iznosu od priblizno
320 000 euranT ajporezna obveza proizlazi iz ¢injenice da drustvo Heavyinstall OU, iako
ima stalni‘poslovni nastan u Finskoj, ondje nije prijavljivalo ni placalo poreze. lako je X,
¢lan uprave drustva Heavyinstall OU, prema vlastitim navodima od 2009. stalno boravio u
Tallinnu i ondje vodio poduzeée, na temelju podataka MTA-a o bankama, putnickim
agencijama i1 poznatim poslovnim partnerima zakljueno je da je X zapravo veci dio
vremena proveo u Finskoj, odakle je takoder vodio poduzece. U sazetku poreznog nadzora
finsko porezno tijelo zastupalo je stajaliSte da su se uobiCajeno boraviste i1 srediste
zivotnih interesa osobe X zaista nalazili u Finskoj gdje je osoba X obavljala i rukovodece
funkcije u drustvu Heavyinstall OU. Usto se poduzetnikova ukupna gospodarska aktivnost
odvijala u Finskoj. Stoga je u skladu s ¢lankom 5. stavcima 1. i 2. Sporazuma izmedu
Republike Estonije 1 Republike Finske o spreavanju dvostrukog oporezivanja dohotka i
imovine te utaje poreza (Sporazum o sprecavanju dvostrukog oporezivanja) drustvo
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Heavyinstall OU dobilo stalni poslovni nastan u Finskoj, ali to drustvo ondje nije plaéalo
porez. Jedini ¢lan uprave drustva Heavyinstall OU lazno je svjedodio o gospodarskoj
djelatnosti poduzeca kao i o svojem boravistu. Takvo postupanje pokazuje stajaliSte
zastupnika drustva Heavyinstall OU u pogledu javnopravnih obveza.

2.2. Odlukom Keski-Pohjanmaan kardjdoikeusa (Prvostupanjski sud u Keski-
Pohjanmaaju) od 8. veljace 2018. koja je bila prilozena zahtjevu, imovina drustva
Heavyinstall OU blokirana je na zahtjev finskog poreznog tijela u iznosu od 320 022 eura
kojim se osigurava potrazivanje podnositelja zahtjeva. U toj se odluci utvrduje da postoji
opasnost da drustvo Heavyinstall OU sakrije, unisti ili prenese svoju.imovinu ili da
postupi na drugi nacin koji moze dovesti u pitanje podmirenje potrazivanja. Postupanje
poreznog obveznika moze znatno otezati ili onemoguciti izvrSavanje porezne obveze.
Clan uprave drustva svjesno je doveo porezno tijelo u zabludu u pogledu moguéeg stalnog
poslovnog nastana i porezne obveze koja iz toga proizlazi. S obzironmuna utyrdenja, finskog
poreznog tijela, o¢ito je da je cilj drustva Heavyinstall OU veé od 2010. bila utaja pereza i
da se postupanje poduzetnika u pogledu poreza nije pobeljsale unatoc¢'nadzoru koji je u
meduvremenu proveden i unato¢ odredivanju dodatnih poreza. Moguce je da Heavyinstall
OU ima isto stajaliSte i kada je rije¢ o poreznoj obvezi koju'waljayutvediti predmetnim
postupkom zbog ¢ega mozda uopée nece platiti porez, Drustvo za trziSnu godinu 2017.
nije dostavilo godisnji izvjestaj, a prema podacima iz registra,Ureda za promet, doticna
osoba prodala je 21. ozujka 2018. vozilo marke ‘Renault Traffic koji joj je pripadao. Usto
je finsko porezno tijelo podneskom od 18, ozujka 2018. obavijestilo MTA da je prijavilo
drustvo Heavyinstall OU finskoj policiji.zbog mogucée'porezne prijevare.

3. Tallinna Halduskohus (Upravni sud“w, Tallinnt) odbio je zahtjev rjeSenjem od
3. travnja 2018.

3.1. Prema njegovu migljenju, ‘hije ispunjen uvjet iz ¢lanka 136.! stavka 1. MKS-a, u
skladu s kojim za primjentymjera predostroznosti mora postojati opravdana sumnja da bi
nakon utvrdenja nevcanog potrazivanja'ili obveze naplate na temelju poreznog zakona,
zbog postupanja poreznog ebveznika podmirenje te obveze ili potrazivanja moglo biti
znatno otezan0 1li enemeguéeno. Provedba mjera predostroznosti znatno ogranicava pravo
osobe da slobodno raspolaze svojim vlasniStvom i da obavlja poduzetnicku aktivnost zbog
Cega takve, mjere, predostroznosti ne treba donositi olako. Sumnja na to da bi zbog
postupanjayporeznog,obveznika podmirenje porezne obveze moglo biti znatno otezano ili
onemoguceno ne moze'se temeljiti samo na visini porezne obveze. Iz godiSnjeg izvjestaja
drustva Heavyinstall”OU za trzisnu godinu 2016. proizlazi da je rije¢ o aktivhom
poduzetnikuskoji,ostvaruje dobit i ima odgovarajuci promet. To¢no je da poduzetnik u
nastavku uobicajene gospodarske djelatnosti mozda nece moci platiti cijeli iznos poreza
koji se od njega zahtijeva. Unato¢ tomu ne treba iskljuciti moguénost da poduzetnik
neovisno o dodatnoj poreznoj obvezi zeli nastaviti obavljati svoju gospodarsku djelatnost i
podmiriti porezni dug primjenom mehanizama predvidenih finskim pravom. [orig. str. 3.]

3.2. Iz dokumenata ne proizlazi da je drustvo Heavyinstall OU prikrivalo informacije od
poreznog tijela. Razilazenje u misljenju izmedu doti¢ne osobe i finskog poreznog tijela
prije svega je pravne prirode. Na temelju same okolnosti da drustvo Heavyinstall OU
prema misljenju finskog poreznog tijela u Finskoj nije prijavilo porez ne mozZe se
zakljuciti da ¢e do¢i do prepreka u pogledu podmirenja porezne obveze ¢im se ta obveza
utvrdi. Ni iz zahtjeva ni iz prilozenih dokumenata ne proizlazi da se imovinsko stanje
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poduzecéa znatno promijenilo. Iz same Cinjenice da je doti¢na osoba prodala vozilo ne
moze se zakljuciti da je tu transakciju izvrsila s namjerom da izbjegne eventualnu buducu
poreznu obvezu.

3.3. Za poduzetnika je blokada raCuna osobito ograni¢avajuca. Stoga bi u skladu s
¢lankom 136.! MKS-a trebao postojati vrlo vazan razlog za blokadu poduzetnikova ra¢una
prije nego §to se utvrdi porezna obveza koji u predmetnom slucaju, medutim, nije jasan.
Na temelju godi$njeg izvjestaja drustva Heavyinstall OU vjerojatno je da bi blokada
bankovnih racuna dovela do prestanka poduzetnikove djelatnosti ili barem do nuznosti da
se poduzetnikova djelatnost izmijeni na nacin da se njome obuhvate troskovi i aktivnosti
koji se smatraju nepovratnima ili posljedicama koje je tesko otkloniti.

4.  MTA je podnijela Zalbu Ringkonnakohusu (Zalbeni sud).

5.  Ringkonnakohus Tallinn (Zalbeni sud u Tallinnu) odbio jé,Zalbu‘sjeSenjem od
8.svibnja 2018. i nije izmijenio izreku rjeSenja upravmog suda, alit je prosSirio
obrazloZenje rjeSenja upravnog suda svojim obrazlozenjem. Rifgkonnakohus (Zalbeni
sud) nije prihvatio ni zahtjev MTA-a u pogledu upugéivanja‘zahtjeva za prethodnu odluku
Sudu Europske unije [...] [omissis].

5.1. Prilikom analize poreznog prava Eurgpske unije,utvideno je da se, u slucajevima
kad se upucuju zahtjevi za mjere predostroznosti a daypritem u drzavi koja podnosi
zahtjev nije izdana ovrs$na isprava koja ‘@mogucuje, izvrSenje potrazivanja, u skladu s
Direktivom 2010/24/EU koja je trenutaéno na smazi primjenjuje takozvani dvojni sustav.
Dvojnost se o€ituje u tome Sto 1 drzava Claniea keja pednosi zahtjev i drzava Clanica koja
prima zahtjev imaju pravo ispitatiosnevanost primjene mjera predostroznosti u skladu s
odredbama nacionalnog zakonodavstya.®U skladu s ¢lankom 16. Direktive 2010/24/EU
drzava Clanica koja je primila“zahtjeviyza “mjere predostroznosti treba poduzeti mjere
predostroznosti u skladu s"postupcima predvidenima pravom drzave Clanice 1 ocijeniti je li
donosenje takvih mjera wpredmetnim-ekolnostima u skladu s njezinim zakonodavstvom i
administrativnim praksama, Prema misljenju Ringkonnakohusa (Zalbeni sud) iz
prethodno navedenog ‘jasne, proizlazi da se u okviru medunarodne uzajamne pomoci
provedba mjera predosttoznostr u slucaju kad nedostaje ovrSna isprava kojom se
omoguctje, izvrSenje znatnoyrazlikuje od medunarodne naplate ve¢ utvrdenih poreznih
potrazivanja ‘iyda prilikom odlucivanja o zahtjevu za mjere predostroznosti u skladu s
clankom 16 Direktiveidrzava Clanica kojoj se upucuje zahtjev treba ocijeniti osnovanost i
proporcionalngst mjera u skladu s nacionalnim zakonodavstvom i nacionalnim
administrativnim, praksama. lako drzava c¢lanica od koje se zahtijeva provedba mjera
predostroznosti®ne treba priznati, dopuniti ili zamijeniti prvotni dokument kojim se u
drzavi claniei koja podnosi zahtjev odobravaju mjere predostroznosti (u ovom slucaju
odluka finskog suda; ¢lanak 16. stavak 1. druga i treca reCenica Direktive), tijelo ili sud
drzave Clanice koja prima zahtjev tim se dokumentom ne obvezuju na provodenje
zahtijevanih mjera predostroznosti na vlastitom drzavhom podru¢ju ako donoSenje tih
mjera nije u skladu sa zakonodavstvom i administrativnim praksama te drzave i ako nije
proporcionalno.

5.2. U ovom slucaju nisu ispunjeni svi uvjeti iz ¢lanka 136.1 MKS-a za provedbu ovrsnih
radnji u pogledu doti¢ne osobe. Sud u pogledu predmetnog zahtjeva nije uvjeren da se
zbog postupanja drustva Heavyinstall OU podmirenje porezne obveze koju ¢e to drustvo
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mozda trebati snositi moze pokazati otezanim ili onemogucenim. Toc¢no je da je finsko
porezno tijelo utvrdilo da je doti¢na osoba, ¢lan uprave drustva, veci dio godine provodila
u Finskoj, ali iz tog zaklju¢ka ne proizlazi da je doti¢na osoba svojim djelovanjem
nedvojbeno namjeravala pociniti poreznu prijevaru ili da je njezino postupanje
nepouzdano [...] [omissis]. DonoSenjem mjera predostroznosti u pogledu drustva
Heavyinstall OU povrijedilo bi se i nacelo proporcionalnosti. [orig. str. 4.] Finsko
porezno tijelo zeli doti¢noj osobi naloziti dodatne porezne obveze u situaciji u kojoj je ta
doticna osoba u istom poreznom razdoblju ispunila usporedive porezne obveze u
Republici Estoniji. Iz sazetka poreznog nadzora koji je sastavilo finsko porezno tijelo
proizaslo je da doticna osoba u poreznom razdoblju o kojem je rije€ platila porez
Republici Estoniji (priblizno 131 000 eura), ali se u sazetku ne nawodi da je finsko
porezno tijelo oduzelo taj iznos od predvidene porezne obveze. Mjere ‘koje je MTA
zahtijevala za osiguranje naplate potrazivanja finskog poreznog tijela uWiznosu od
priblizno 320 022 eura dobrim su se dijelom sastojale od _blokade, tckuce aktive na
poduzetnikovim bankovnim racunima (u iznosu od 297 304474 eura).\Blokada bankovnih
racuna u cilju podmirenja predvidene porezne obveze@mjera jepkojom se pretjerano
ogranicavaju prava doti¢ne osobe. Blokadom tekuce aktiveinesumnjivo bi se sprijecila
poduzetnikova daljnja poslovna aktivnost. U situacijisu kojoj je, predvideni porezni dug
prema finskom poreznom tijelu u biti velikim ‘dijelom “wec osiguran iznosom koji je
doticna osoba platila Republici Estoniji te nijeybile, izravnih™ dokaza za to da
poduzetnikova imovina nije dovoljna za podmirenje preastale,porezne obveze ili da ¢e on
tu imovinu vrlo vjerojatno sakriti, ne biybilo opravdanoida Se blokiranjem bankovnih
racuna u biti obustavi poslovna aktivmest deticne osebes U situaciji u kojoj sud nema
podataka 0 poduzetnikovom aktualnomyimevinskom stanju (nije istekao rok za
podnoSenje godi$njih izvjestaja.za trziSnu godinui2017.) te je doti¢na osoba, u skladu s
racunom dobiti i gubitka podnesenimytrgovackom registru, 2016. za trziSnu godinu
ostvarila neto dobit od 173 376'eura, sud nemasotvrdu za stajaliste da poduzetnik djeluje
u zloj vjeri kako bi izbjegao moguée budu€e porezne obveze.

ARGUMENTACIJA STRANAKA

6.  MTA je'podnijela zalbu Riigikohusu (Vrhovni sud, Estonija) u kojoj je trazila da se
ukine rjeSenje Ringkonnakohusa (Zalbeni sud) i da se donese novo rjeSenje kojim se

prihvaca njezin,zahtjev za provedbu mjera predostroznosti u pogledu drustva Heavyinstall
ou.

6.1. Ufovem predmetu relevantno je opcée nacelo prava Unije, nacelo djelotvornosti
(principleyof effectiveness). Prema sudskoj praksi Suda, drzave ¢lanice postupovnim
odredbama 1z nacionalnog pravog poretka ne smiju onemogucavati ili pretjerano otezavati
ostvarivanje prava koja proizlaze iz prava Unije (vidjeti medu ostalim presudu C-542/08,
Barth, t. 17.). Pristup da estonski sud ponovno treba ocijeniti dokaze koje je podnijela
Finska, a koje je finski sud ve¢ ispitao, oduzeo bi smisao i svrhu onomu §to proizlazi iz
Clanka 16. stavka 1. u skladu s ¢ime dokument koji je predodila drzava ¢lanica koja
podnosi zahtjev nije potrebno priznati, dopuniti ili zamijeniti. Usto taj argument zbog
povrede nacela djelotvornosti pretjerano otezava ispunjenje zahtjeva u drzavi ¢lanici koja
prima zahtjev jer estonski sud treba po drugi put utvrditi ¢injenice koje je drzava Clanica
koja podnosi zahtjev ve¢ utvrdila.
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6.2. MTA se ne slaZe s Ringkonnakohusom (Zalbeni sud) da bi bilo neopravdano ispuniti
zahtjev o provodenju mjera predostroznosti u pogledu drustva Heavyinstall OU. U
zahtjevu za odobrenje i zalbi upuéenoj Ringkonnakohusu (Zalbeni sud) MTA je pojasnila
da nepouzdanost 1 postupanje u zloj vjeri osobe jasno proizlaze iz lazne izjave koju je
2013. finskom poreznom tijelu dala osoba X, ¢lan uprave drusStva, i na temelju koje je
finsko porezno tijelo donijelo pogresan zakljucak te stoga nije prilagodilo poduzetnikove
porezne obveze. Riigikohus (Vrhovni sud) se takoder slozio s time da lazna izjava dovodi
do toga da se izvrSenje poreznog potrazivanja u budu¢nosti moze pokazati znatno tezim ili
uciniti nemogucim [...] [omissis]. Finsko porezno tijelo prijavilo je policiji financijsko
kazneno djelo. Okolnosti koje upucuju na poreznu prijevaru takoder su.dale povoda za
osnovanu sumnju. Kad je sud utvrdio da su zahtijevane mjere s obzirom na prethodno
navedene okolnosti neproporcionalne, trebao je ispitati i moguénost ‘da se zahtjev
djelomic¢no prihvatni. Sud je od iznosa navedenog u zahtjevu mogao oduzeti 1znos koji je
poduzetnik platio u Estoniji ili samo odobriti upis zabrane raspelaganja u“pogledu
poduzetnikova vozila. [orig. str. 5.]

6.3. Finsko porezno tijelo obavijestilo je MTA da je Keski-Pohjanmaan karéjaoikeus
(Prvostupanjski sud u Keski-Pohjanmaaju) 21. lipfija. 2018. “donie, kenacnu odluku o

mjerama predostroznosti. Ta odluka ima isti sadrzaj kae privremena odluka od 8. veljace
2018.

[...] [omissis] [izvodenje dokaza — saslusanje stranakal]

RELEVANTNE ZAKONSKE ODREDBE

10. Clanak 16. (,,Zahtjev z4 mjere predostroznosti”) Direktive 2010/24/EU o uzajamnoj
pomo¢i kod naplate potrazivanjawezanth,zaporeze, carine i druge mjere

1. Na zahtjev tijelaykoje, je podnositelj zahtjeva, tijelo kojem se upucuje zahtjev
poduzima mjere predestroznosti, ako to dopusta njegovo nacionalno zakonodavstvo i u
skladu s njegevim administrativaim praksama, kako bi osiguralo naplatu u slucaju
osporavanja potrazivanjayili ovesne isprave u drzavi Clanici koja podnosi zahtjev u vrijeme
kada je zahtjevipodnesen, 1li kada potrazivanje jo$ nije predmet ovrsne isprave u drzavi
¢lanici kojanpodnesi zahtjev, ako su mjere predostroznosti takoder moguce, u sli¢noj
situaeiji, premanacionalnom zakonodavstvu i administrativnim praksama u drzavi ¢lanici
koja podnosi zahtjev:

Dokument koji, se sastavlja kako bi se dopustile mjere predostroznosti u drzavi ¢lanici
koja podnosi zahtjev i koji se odnosi na potrazivanje za koje se trazi uzajamna pomoc¢, ako
takav postoji, prilaze se zahtjevu za mjere predostroznosti u drzavi ¢lanici koja prima
zahtjev. Taj dokument nije podlozan nijednom aktu priznavanja, dopune ili zamjene u toj
drzavi ¢lanici.”

11. Maksukorralduse seadus (Porezni zakonik, u daljnjem tekstu: MKYS)

Clanak 51.1 MKS ,,Medunarodna uzajamna pomoc¢”
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»1.  MTA pruza medunarodnu pomo¢ nadleznim tijelima drzava koje su dio Europske
unije ili s kojima Estonija ima vaze¢i medunarodni sporazum odgovaraju¢eg sadrzaja (u
daljnjem tekstu: nadlezno tijelo strane drzave).

[...]

3. Medunarodna uzajamna pomo¢ trazi se i pruza na temelju medunarodnog sporazuma
1 u skladu s postupkom 1 opsegom koje predvidaju estonsko pravo i1 pravo Europske unije.

4.  Nadleznost tijela koje pruza pomo¢ te prava i obveze stranaka utvrduju se
nacionalnim pravnim aktima.

[...]”
Clanak 51.> MKS , Naplata na temelju medunarodne uzajamne ponoéi”

»l.  MTA pruza medunarodnu pomo¢ u tome da se porez koji odreduje drzava koja je
podnijela zahtjev za naplatu potrazivanja, zahtjev za informaeije ili podatke,ili zahtjev za
mjere predostroznosti, odnosno neko od njezinih régienalnih 1li lokalnib tijela ili druga
upravna jedinica, naplati poreznom obvezniku s“boraviStem “ili poslovnim nastanom u
Estoniji ili koji posjeduje imovinu u Estoniji.

[...] [orig. str. 6.]

3. Na temelju zahtjeva za mjerepredostroznosti, koji je podnijelo jedno od nadleznih
tijela strane drzave, MTA moze poduzetijovisne radnje u skladu s postupkom iz
¢lanka 136.1 ovog zakona.

Clanak 130 MKS ,,Ovrine radnje'poreznog tijela”

,»1. Ako porezni_obveznik ne ispuni*financijsku obvezu u roku utvrdenom u upravnom
aktu poreznog tijela ilinu odluci'ma koju se upucéuje u ¢lanku 128. stavku 4. tocki 2. ili 3.,
porezno tijelozapoecinje,naplatu duga ovrsnim postupkom. Porezno tijelo ima pravo:

1.  zatraziti upis biljesketo zabrani raspolaganja u zemljiSne knjige ili drugi registar
imovine a'dawme zatgazi suglasnost doticne osobe;

2., zatrazitiyygovaranje hipoteke na nekretninu, na brod upisan u registar brodova ili
letjelieud upisanu u registar civilnog zrakoplovstva u skladu s odredbama Zakona o
vlasnistv u pogledu prisilne sudske hipoteke;

3. provesti ovrhu na financijskim pravima u skladu s odredbama ovog zakona i
pravnog akta kojim se ureduje ovrsni postupak;

4.  Dblokirati druga imovinska prava na kojima nije moguéa ovrha u smislu tocke 3. ovog
stavka 1 zatraziti upis biljeske o zabrani raspolaganja u pogledu tih prava u odgovarajuci
registar o tim pravima;

5. naloziti da se blokiraju vrijednosni papiri ili racun vrijednosnih papira u skladu s
odredbama Zakona o registru vrijednosnih papira. [...]”
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Clanak 136.> MKS ,Mjere predostroznosti prije utvrdenja novéanog potraZivanja ili
obveze”

,1. Ako prilikom kontrole pravilne naplate poreza postoji osnovana sumnja da nakon
utvrdenja obveze ili novCanog potrazivanja koji proizlaze iz poreznog zakona zbog
postupanja poreznog obveznika podmirenje te obveze ili potrazivanja moZze biti znatno
oteZano ili onemoguceno, ravnatelj poreznog tijela ili sluzbenik kojeg je on ovlastio mogu
uputiti zahtjev Upravnom sudu da dodijeli odobrenje za ovr$nu mjeru iz ¢lanka 130.
stavka 1. ovog zakona.

(1Y) Ako ovr$na mjera iz ¢lanka 130. stavka 1. ovog zakona u predmetd nije moguca ili
je vrlo vjerojatno da ne bi bila uspjesna, ravnatelj poreznog tijela ili slazbenik kojeg je on
ovlastio mogu od Upravnog suda zatraziti da sudskom ovrsitelju dezvoli poduzimanje
sljedec¢ih ovr$nih mjera:

1. Ovrha imovine poreznog obveznika ili adresata naloga za plac¢anje; koja je.u posjedu
poreznog obveznika, adresata naloga za placanje ili trece osobe;

2.  Zabrana tre¢oj osobi da na poreznog obveznikayili adresata‘maloga za placanje
prenese imovinu ili za njega ispunjava obveze, S)Cime moze biti povezana i obveza
prenosenja imovine na sudskog ovrsitelja ili“uplac¢ivanjeisredstava na za to predviden
racun.

(1%) U slucaju koji je opisan u stavKiind.! todki 1. oveggllanka sud na temelju zahtjeva
poreznog tijela, poreznog obveznika ili adresata, nalega za placanje moze naloziti da se
blokirana imovina proda i nakmada ‘dobivenajtom, prodajom uplati na za to predviden
racun ako predmet moze zhatno 1zgubiti na \vrijednosti ili ako bi ¢uvanje predmeta
uzrokovalo pretjerane troskove.

(1%) Zahtjev iz stavakayl. i"d.! ovog'€lanka upudéuje se upravnom sudu u ¢ijem podrudju
nadleznosti porezniebveznik “ili adresat naloga za placanje ima boraviste ili poslovni
nastan. Ako beraviste, iliyposlovai nastan poreznog obveznika ili adresata naloga za
placanje nisu poznatiyili se ne nalaze u Estoniji, zahtjev se upucuje upravnom sudu u ¢ijem
se podrugju nadleznostinalazi imovina o kojoj je rijec.

(1*)gPorezno tijelo radinaplate troskova ovrhe u vezi s mjerama navedenima u stavku I.}
tockamayl. 1 2..0vog,Clanka izdaje nalog u kojem se utvrduje rok za njihovo placanje i u
kojem, s .upucuje na to da ¢e se u slucaju neplacanja trosSkova ovrhe unutar tog roka
nepodmireni ‘dug’naplatiti ovr$nim postupkom, u skladu s ¢lancima 128. do 132. ovog
zakona.

2. U zahtjevu koji se upucuje upravnom sudu valja navesti:

1. obrazlozenje iz kojeg proizlazi da ¢e se naplata mogucée porezne obveze znatno
otezati ili onemoguditi; [orig. str. 7.]

2. procijenjeni iznos moguceg novcanog potrazivanja ili obveze;

3. podatke o zaduZznici ¢ijim podmirenjem porezno tijelo prekida ovrSnu mjeru;



MAKSU- JA TOLLIAMET

4.  jednu ili viSe ovrs$nih mjera koje se navode u ¢lanku 130. stavku 1. ovog zakona ili u
OvrS$nom zakonu i obrazloZenje zaSto porezno tijelo smatra odabranu mjeru nuznom.

3. Ako je okolnost koja je uzrokovala provedbu ovrSne mjere prestala postojati ili je
porezni obveznik dao jamstvo kojim se osigurava placanje moguceg novcanog
potrazivanja ili obveze, porezno tijelo prekida ovrSnu mjeru najkasnije u roku dva radna
dana.

4.  Porezno tijelo i osoba na Cija se prava utjece rjeSenjem mogu podnijeti Zalbu protiv
rjeSenja u kojem se prihvaca ili ne prihva¢a zahtjev, odnosno molba iz stavaka 1. do 1.2
ovog Clanka. Moze se podnijeti zalba protiv rjeSenja Ringkonnakohusa'(Zalbeni sud) o
zalbi.”

STAJALISTE VIJECA

12. U ovom slu¢aju sporno je jesu li sudovi s pravem odbili» MTA-in Zzahtjev od
29. ozujka 2018. za dodjelu odobrenja za upis zabrane raspolaganja u pogledu imovine
drustva Heavyinstall OU i za blokadu imovine tog“drustva.\Zanishod spora presudno je
razjasniti pitanje mogu li nacionalni sudovi prilikom“edlucivanja,o zahtjevu za mjere
predostroznosti koji je MTA podnijela na temélju uzajamne,pomoci sami ocijeniti dokaze,
medu ostalim odluku finskog suda o primjeni mjera predostroznosti, i na temelju vlastitog
tumacenja odluciti jesu li ispunjeni preduvjeti za primjenu’mjera ili sudovi trebaju uzeti u
obzir pravnu ocjenu koju je iznio fingki'sud u'svejoj odluei'o ¢injenicama.

13.  Sudovi su odlucili da u slucaju koji se odnosiyna zahtjev koji je podnijela MTA nisu
ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 136¢* stavka, 1WMKS-a.MTA, kao i finsko porezno tijelo, smatra
da su estonski sudovi pogrijesili, time §to su,poceli provjeravati je li zahtjev u skladu s
nacionalnim pravnim propisima jeégse na temelju ¢lanka 16. stavka 1. posljednje recenice
Direktive 2010/24 EU dekument druge drzave Clanice ne smije ponovno ocjenjivati.

14. U nacionalnomyprayvui¢lanak 51.° stavak 3. i ¢lanak 136.! MKS-a odnose se na
odluku o zahtjevu zaymjere predestroznosti na temelju uzajamne pomo¢i. 1z tih odredbi ne
proizlaze razlike u pogleduodluke o zahtjevu na temelju uzajamne pomoc¢i i zahtjeva koji
je potrebaniza osiguranjes\MTA-inog vlastitog postupka. Stoga je estonski zakonodavac u
pogledu prenoSenjayDirektive smatrao da c¢lanak 16. stavak 1. posljednja recenica
Direktive 2010/24/EU ne predstavlja temelj za prenosSenje odobrenja za provedbu mjera
predostroznosti koje je izdao finski sud na estonsko drzavno podrucje. Sudbeno vijece
sklonijeje tumacenju Clanka 16. stavka 1. Direktive na nacin da odluka finskog suda o
provedbi mjera predostroznosti predstavlja samo dokaz koji treba provjeriti prilikom
provjere uvjeta iz ¢lanka 136.! MKS-a i odobrenja mjera predostroznosti. To potvrduje
Clanak 16. stavak 1. prva recCenica u skladu s kojim tijelo kojem se upucuje zahtjev
poduzima mjere predostroznosti, ako to dopusta njegovo nacionalno zakonodavstvo 1 u
skladu s njegovim administrativnim praksama.

15. Prema misljenju sudbenog vijeca, ipak se ne moze iskljuciti tumacenje poreznog
tijela (koje prenosi 1 stajaliSte finskog poreznog tijela) da u skladu s ¢lankom 16.
stavkom 1. posljednjom recenicom Direktive nije dopusteno odstupanje od ocjene
¢injenica utvrdene u sudskoj odluci prilozenoj zahtjevu i da je Estonija prilikom
prenoSenja Direktive pocinila pogresku. U postupku naplate kao osnova za ovrsni
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postupak primjenjuje se jedinstvena ovrSna isprava te se njezina uskladenost s
nacionalnim propisima ne provjerava. U pogledu primjene mjera predostroznosti takoder
je primjereno uputiti na nacela medusobnog povjerenja, suradnje i djelotvornosti te poci
od pretpostavke suda drzave €lanice koja podnosi zahtjev koji je ve¢ ispitao nuznost
primjene mjera predostroznosti. Slijedom toga, sudbeno vijece ne slaze se s misljenjem
Ringkonnakohusa (Zalbeni sud) da je rije¢ o situaciji acte clair.

16. Ne postoji sudska praksa Suda Europske unije u pogledu tumacenja ¢lanka 16.
Direktive 2010/24/EU. Usto nije ni poznato jesu li o tome upuceni zahtjevi za prethodnu
odluku. [orig. str. 8.]

17. Na temelju prethodnih razmatranja i s obzirom na to da ne postojiysudska praksa
Suda Europske unije o ovim pitanjima, vije¢e smatra nuznim Sudu Eutopskeunije uputiti
zahtjev za prethodnu odluku. [...] [omissis] [prekid postupka]

[...] [omissis]
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