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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2020. jalius 13.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Consiglio di Stato (Olaszorszag)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2019. oktober 10.
Feliilvizsgalatot kérelmezo fél:
Regione Veneto
Ellenérdekii fél:

Plan Eco S.r.l

Az alapeljaras targya

A jogvita, targyat \az Kkepezi,” hogy szallithato-e veszélyes hulladékot nem
tartalmazo, mechanikusan, ‘kezelt vegyes telepilési hulladék valamely unios
orszégba akkor, ha,a kezelés nem valtoztatta meg alapvetden az eredeti hulladék
eredeti‘tulajdonsagait.

Az elézetes,dontéshozatalra utalas targya és jogalapja

EUMSZ 267. cikk.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés
»A Birosag allaspontja szerint:

abban az esetben, ha a veszélyes hulladékot nem tartalmazo vegyes telepilési
hulladékot energetikai hasznosités (a Codice dell’ Ambiente [kdrnyezetvédelemrdl
sz0l6 torvénykonyv] C) melléklete szerinti R1/R12-es miivelet) céljabol valamely
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uzemben mechanikusan kezelték, és e kezelési miivelet befejezését kovetden Ugy
tinik, hogy a kezelés feltehetéleg nem valtoztatta meg alapvetéen a vegyes
telepiilési hulladék eredeti tulajdonségait, a vegyes telepdilési hulladékot azonban
a 19 12 12-es EWC-kad ala soroljak be, amit a felek nem vitatnak;

azon kifogasok jogszerliségének a szarmazasi orszag altal torténd elbiralasa
céljabol, amelyeket ezen orszag hataskorrel rendelkez6 hatdsaga emelt a
2008/98/EK iranyelvben szerepl6 elvek alapjan a kezelt hulladék egyuttégetés
keretében vagy egyébként energiafejlesztés érdekében valamely unids orszagban
talalhatd Uzembe széllitdsdhoz vald el6zetes hozzajarulds iranti “kérelemmel
szemben, kilonosen pedig a jelen tgyben felhozott kifogasokhez, hasonld olyan
kifogasok jogszertiségének elbiralasa céljabol, amelyek alapjat awkovetkezok
képezik:

- az emberi egészség és a kornyezet vedelmenek elve (13. Cikk); =az onellatasnak
és a kozelségnek a 16.cikk (1) bekezdésében megallapitott elve, amelynek
értelmében »A tagallamok, amennyiben szikSéges, “wagy. tandcsos, a tobbi
tagallammal egylittmiikodésben meghozzak a, sziikséges wintézkedéseket a
hulladékartalmatlanito 1étesitmények és a haztartdsokbolnosszegyljtott vegyes
telepulési  hulladékokat —ideértve az ‘egyéb, “termeloktol szarmazod ilyen
hulladékokat is — hasznositd 1étesitményekiintegraltyésiimegfeleld haldzatanak
létrenozésa érdekében, figyelembe, véve az, elérhetd, legjobb technikakat.«; — a
16. cikk (1) bekezdésenek utolsd ™, mondataban \megallapitott elv, amelynek
értelmében »A tagallamoksraz, 1013/2006/EK. rendeletben foglaltak szerint
kornyezetvédelmi okokbol kerlatozhatjdkea kimend hulladékszallitmanyokat is.«;
— a 2008/98/EK iranyelv(33)\preambulumbekezdése, amelynek értelmében »A
hulladékszallitasrol_ szolg, [..3] 2013/2006/EK [...] rendelet alkalmazéasaban a
rendelet 3. cikkének (5) bekezdésébentemlitett vegyes telepilési hulladék abban
az esetben is, vegyes, teleptilési hulladék marad, ha olyan hulladékkezelési
miiveletnek wetettek ald,‘amely,nem valtoztatta meg alapvetden a tulajdonsagait,

az eurdpai hulladékkatalégus (a jelen tigyben a 19 12 12-es EWC-kod: R1/R12-es
hasZnositasi muveleteky, céljabol mechanikus kezelést végzd ilizemek altal
eléallitott hulladék) e€s*a vonatkoz6 besorolasok érintik-e a mechanikus kezelést
megelézoen vegyes telepiilési hulladéknak mindsiilé hulladék széllitasaval
kapcsolates [unios jogi] szabalyozast, igenlé valasz esetén pedig milyen hatarokon
belal s milyen mertékben;

ami kulénosen a vegyes telepulési hulladék kezelésebdl szarmazo hulladék
szallitasat illeti, az eurdpai hulladékkatalogusbol kdvetkez6 besorolassal szemben
elsébbséget élveznek-e vagy sem az emlitett 200/98/EK iranyelv 16. cikkének
rendelkezései, valamint (33) preambulumbekezdése, amelyek Kkifejezetten a
hulladékszallitasra vonatkoznak;

—amennyiben a Birdsag azt célszeriinek és hasznosnak itéli meg, tisztazza, hogy a
fent emlitett kataldgus normativ jellegii-e vagy — ezzel szemben — pusztan olyan
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miiszaki tanusitvanynak mindsiil, amely alkalmas valamennyi hulladék egységes
nyomon kovetésére?”

A hivatkozott kdzosségi rendelkezések

A hulladékokrdl és egyes iranyelvek hatalyon kiviil helyezésér6l szold, 2008.
november 19-i 2008/98/EK iranyelv; kilonos tekintettel a
(33) preambulumbekezdésre, valamint 13. és 16. cikkre.

A hulladékszallitasrol szo6ld, 2006. junius 14-i 1013/2006/EK eurdpai‘parlamenti
és tanacsi rendelet; kilonos tekintettel a (21) preambulumbekezdesre, valamint a
2.,3.,4.6és 12. cikkre.

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 (Codice itahiane dell’ambiente) (2006.
aprilis  3-i  152.sz., felhatalmazason alapuld torvényerejii ~rendelet; a
kornyezetvédelemrol szolo torvénykonyv); kozelebbrol a 182-bis. cikk, amely a
2008/98 iranyelvnek, valamint az Onellatas €s, a, kbzelség' ezen iranyelvben
megallapitott elvének atultetése sordn Ugy. rendelkezik, hogy a vegyes telepilési
hulladékot a keletkezés vagy gyiijtés helyéhez legkozelebb es6 és e célra alkalmas
Uzemek egyikében kell hasznositani; illetve a,184. cikk, amellyel kapcsolatban
kiemelend6 az a tény, hogy az asmodositasat, kovetéen a ,.telepiilési szilard
hulladék mechanikus kivalogatasaholnszarmazd hulladékot” mar nem mindsiti
,kiilonleges” hulladéknak;wazy, europai “hulladékkatalogust (EWC) tartalmazo
D. melléklet.

A tényallasés az alapeljaras,rovid bemutatasa

A jogvita ‘targyat az, az,clozetes hozzajarulds kepezi, amelyet az 1013/2006
rendelet &, cikke“alapjan a Plan-eco s.r.l. szallitmanyoz6 cég (a tovabbiakban:
Plan-eco) kérelmezettha Regione Venet6tdl (Veneto tartomany, Olaszorszag),
hogy. egytittégetés Keretében torténd felhasznalas céljabdl a Futura s.r.l. tarsasag (a
tovabbiakban: Futura) lizemében kezelt hulladékot exportalhasson egy szlovéniai
cementgyarba. A hulladékot az azt kezel6 tarsasag (hulladéktermelé) a
kornyezetvédelemrdl szold torvénykonyv D) mellékletében szereplé eurdpai
hulladekkataldgus alapjan a 19 12 12-es EWC-kdd ala sorolta be, mivel az vegyes
anyagok mechanikus kezelését is végz6 lizemben keletkezett és nem tartalmazott
veszélyes anyagokat. A felek egyetértenek a besorolas kérdésében. A jogvita
forrésat az képezi, hogy Veneto tartomany nem jarult hozza a széban forgo
hulladék Kiviteléhez. A Plan-eco a hozzajaruldst megtagadd hatarozat ellen
keresetet terjesztett a Tribunale Amministrativo Regionale (TAR) per il Veneto
(Veneto tartomany kozigazgatési birésaga, Olaszorszag; a tovabbiakban: TAR)
elé, amely helyt adott a kérelmének. Veneto tartomany viszont e hatarozat ellen
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felulvizsgalati kérelmet terjesztett a kérdést elbterjeszté birdsag, a Consiglio di
Stato (&4llamtanécs, Olaszorszag) elé.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A Plan-eco allaspontja szerint a széllitandd hulladék kilonleges hulladéknak
mindsil, mivel az mas hulladék mechanikus kezelésébdl szarmazik, €s a
19 12 12-es EWC-kAd ala tartozik, amely kifejezetten azokat a hulladékokat jeldli,
amelyek a kezelGiizemekben az eredeti hulladék hasznositasa révén keletkeznek,
tekintettel arra, hogy az hulladéknak tiizel6anyagként torténd hasznesitasara
irdnyuld vallalkozasi tevékenységbdl ered. A TAR elfogadta ezt az allaspontot, és
az ipari tevékenységbdl ¢és szolgaltatasnyujtasbol szdrmazo S kiilonleges
hulladékokat jelolé 19-es EWC-kodot Gsszevetette a 20<as EWC-koddal, “amely
viszont a teleptlési hulladéekokat, koztuk a vegyes teleptilési hulladékotyjeloli.
Tovéabbra is a TAR szerint, a 19 12 12-es EWC-kodskilonleges, hulladéknak
mindsiti a killdnleges eljaras ala vont, eredetilegeteleptilésivhulladékot, tekintettel
arra, hogy az egy masik, 0j termékké alakul at.

Veneto tartoméany allaspontja szerint az eardpai hulladékkatalégus — amely a jelen
tigyben a kornyezetvédelemrdl szold “torvenykonyw, D)mellékletét keépezi— a
miiszaki tanusitast hatarozza meg,, azonban, nem ‘minosil normativ eldirasnak és
atfogd jellegli fejezeteket tartalmaz,smivel, nincssegyértelmii kapcsolat az
EWC-kod és a telepilési vagy Kilonleges hulladékként valdo minésités kozott;
ezért az EWC 20-as kodja ala“besorelt hulladékok nem kizarolag telepulési
hulladékok és a 19-esmkodnem “esak, eswkizardlag kuldnleges hulladekokra
vonatkozik. Veneto tartomanyajelen ugyetilletéen azt llitja, hogy a 19 12 12-es
EWC-kod ala sorolhatd be a mechanikus kezelést végzo iizemekben keletkez6
hulladék akkor Tis, ha“az eredetileg telepulési hulladéknak vagy kuldnleges
hulladéknak, mindsiilt; ‘ennek, az@z oka, hogy a hulladéknak a kezelést kovetd
besorolésa, attél figg, hogy megvéltoztak-e vagy sem a hulladék sajat eredeti
tulajdonsagaiw, Ezt ™ azs, allaspontot tdmasztja alda a 2008/98 iranyelv
(33)spreambulumbekezdése, amely a hulladékszallitassal kapcsolatban gy szol,
hogy awegyes telepulési hulladek vegyes telepilési hulladék marad, ha a kezelés
nemyvaltoztatta‘'megalapvetden a tulajdonsagait.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A kérdést elbterjeszté birésag ramutat arra, hogy nem kétséges a tények
valésagtartalma. A felek ugyanis egyetértenek abban, hogy a Futura Altal
hasznositast célzé mechanikus kezelés ala vont hulladék eredetileg, vagyis az
emlitett kezelés eldtt vegyes telepiilési hulladéknak mindsiilt. A kezelést kovetden
e hulladékot helyesen soroltdk a 19 12 12-es EWC-kdd ala, amely besorolést a
felek nem vitattak. Veneto tartomany a valamely unios orszagba torténd, hatarokat
atlép6 szallitashoz valé hozzajarulas megtagadasat arra alapozta, hogy fliggetlenil
attol, hogy a hulladékot mely EWC-kdd ala soroljak be, a hulladék mozgasa
szempontjabdl azt kell relevansnak tekinteni, hogy az vegyes telepilési
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hulladéknak mindsil, ha az eredeti hulladékon végzett mechanikus kezelés nem
valtoztatta meg alapvetéen annak tulajdonsagait. A jelen ligyben éppen ez tortént.

E tényallas tekintetében a kérdést eldterjesztd birosag arra kivan valaszt kapni,
hogy a szallitand6 hulladékoknak az eurdpai hulladékkatalogus alapjan (a jelen
ugyben a 1912 12-es EWC-kod ald) helyesen, (a kornyezetvédelemrdl szold
torvenykonyv D) melléklete értelmében) valamely Gizemben végzett mechanikus
kezelés soran keletkez6 hulladékként torténd besorolasat kell-e meghatarozonak
tekinteni, figyelmen kivll hagyva azt a tényt, hogy az alkalmazott mechanikus
kezelés alapvetden megvaltoztatta-e az eredetileg vegyes telepilési ‘hulladéknak
minésiil6é hulladék tulajdonsagait (amibdl annak elismerése kovetkezik, ‘hogy az
emlitett hulladék kilonleges hulladékként exportalhatd); vagy egyebként a\kezelés
ald vont hulladék eredeti jellege a meghatarozo, ha asmechanikuswkezelés
alapvetéen nem valtoztatta meg a hulladék eredeti tulajdonsagait,zamiérttis a
kezelésbdl szarmazo hulladék EWC-kOd szerinti besorolasa, kizardlagyabban az
esetben bir relevanciaval, ha a hulladék elvesztette az, eredeti tulajdonségait
(kbvetkezésképpen a jelen ugyben Veneto tartomanyservenyesen, tiltotta meg a
Kivitelt).

A kérdés megvalaszolasa a kérdést elbterjeszté birdsag® altal az eldzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdés szOyegeben pontosan megjeldlt unids jogi
rendelkezések értelmezését igényligezeért sztikségesa Birésag beavatkozasa.



