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Sazetak C-33/21-1

Predmet C-33/21

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
18. sijecnja 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:
Corte suprema di cassazione (Italija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
21. prosinca 2020.
Zalitelji:

Istituto nazionale per 1’assicurazione controygli infortuni sul lavoro
(INAIL)

Istituto nazionale della previdenzawseciale (INPS)

Druga stranka u Zalbenom postupku:

Ryanair, DAC

Predmet'glavnogypostupka

Zalbau kasacijskom postupku protiv presude Cortea d’appello di Brescia (Zalbeni
sud, u Breseiji, Italija), koji je odbio zalbe koje su Istituto nazionale per
L assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (Drzavni zavod za osiguranje od
nezgoda, nayradu, Italija, u daljnjem tekstu: INAIL) i Istituto nazionale della
previdenzatsociale (Drzavni zavod za socijalnu sigurnost, Italija, u daljnjem
tekstu: INPS) podnijeli protiv presude Tribunalea di Bergamo (Sud u Bergamu,
Italija) kojom su odbijene njihove tuzbe radi utvrdivanja da je drustvo Ryanair
DAC (u daljnjem tekstu: Ryanair) u skladu s talijanskim zakonodavstvom bilo
duzno osigurati 219 radnika zaposlenih u zra¢noj luci Orio al Serio (Bergamo,
Italija) kao putujuce osoblje.
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Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Corte suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud, Italija), sud koji je uputio
zahtjev, treba utvrditi primjenjuje li se talijansko zakonodavstvo u podrucju
socijalne sigurnosti na radnike zracnog prijevoznika sa sjediStem u Irskoj koji su
zaposleni u domacoj bazi koja se nalazi u Italiji.

Sudovi u ranijim stadijima postupka u tom su pogledu utvrdili da navedeni zra¢ni
prijevoznik u Italiji nema ,podruznicu” ili ,stalno predstavnistvo”. To je
onemogucilo primjenu pravila iz ¢lanka 14. stavka 2. tocke (a) podtoéke i. Uredbe
br. 1408/71 u skladu s kojim se na putujuée osoblje prijevoznika primjenjuje
zakonodavstvo drzave ¢lanice na ¢ijem se drzavnom podrucju nalazi ta podruznica
ili stalno predstavnistvo.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev postavlja pitanje o mogucnosti,da'se na ovaj
sluéaj primijeni naredna odredba ¢lanka 14. stavka 2. tocke (a)‘podtocke ii. ako se
izraz ,,0soba uglavnom zaposlena na drzavnom _podru¢juidrzayve ¢lanice u kojoj
boravi” tumaci na temelju kriterija koje je Sud utvrdio u pogledu‘izfaza ,,mjest[o]
u kojemu zaposlenik obi¢no obavlja posao? ufsmislu clanka 19. tocke 2.
podtocke (a) Uredbe br. 44/2001.

Prethodno pitanje

»Moze li se izraz ,osoba uglavhom zaposléna na drzavnom podru¢ju drzave
¢lanice u kojoj boravi’ @iz clankal4. stavka 2. tocke (a) podtocke ii. [Uredbe
br. 1408/71, kako je izmijenjena], tumagitina nacin kao §to se tumaci izraz koji se
(u podrucju pravosudne suradnje u gradanskim i sudskim stvarima te u podrucju
pojedina¢nih ugovera oyradu (Uredba (EZ) br. 44/2001)) u c¢lanku 19. tocki 2.
podtocki (a) [potenje Wredbe] definira kao ,mjest[o] u kojemu zaposlenik obi¢no
obavlja posao’, takederhu pedrudju zrakoplovstva i letackog osoblja (Uredba
(EEZ) bf. 3922/91),%kao $toyse to navodi u sudskoj praksi Suda Europske unije
istaknutoj Webrazlezenju?”’

Navedene odredbe prava Unije

Uredba'Vijeéa (EEZ) br. 1408/71 od 14. lipnja 1971. o primjeni sustava socijalne
sigurnesti na zaposlene osobe, samozaposlene osobe i ¢lanove njihovih obitelji
koji se kre¢u unutar Zajednice (SL 1971., L 149, str. 2.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 5., str. 7.), konkretno, ¢lanci 13. i 14.

Uredba Vijec¢a (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o nadleznosti, priznavanju i
izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL 2001., L 12,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3.,
str. 30.), konkretno, ¢lanak 19. stavak 2. tocka (a).
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Uredba Vije¢a (EEZ) br. 3922/91 od 16. prosinca 1991. o uskladivanju tehnic¢kih
zahtjeva 1 upravnih postupaka u podrucju civilnog zrakoplovstva (SL 1991.,
L 373, str. 4.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 25.,
str. 3.).

Navedene nacionalne odredbe

Clanak 37. Regio decreto-leggea del 4 ottobre 1935, n. 1827 — Perfezionamento e
coordinamento legislativo della previdenza sociale (Kraljevskaduredba sa
zakonskom snagom br. 1827 od 4. listopada 1935. o zakonodavnojiuspostavi i
koordinaciji socijalne sigurnosti) (GU br. 251 od 26. listopaday1935:, redovni
dodatak br.251) kojim se utvrduje da su invalidska i &tarosna, osiguranja,
osiguranja u slucaju tuberkuloze i nesvojevoljne nezaposlenosti‘ebvezna, za osebe
koje su navrsile 15 godina i koje nisu starije od 65 godina.te koje obavljaju,.rad za
koji primaju naknadu kao zaposlenici drugih osoba.

Clanak 1. Decreta del presidente della Repubblicasdel 30,giugnoy1965 n. 1124 —
Testo unico delle disposizioni per 1’assicurazione obbligatoria eentro gli infortuni
sul lavoro e le malattie professionali (Uredlba predsjednika‘Republike br. 1124 od
30. lipnja 1964. o jedinstvenom tekstu odredbi za obvezne osiguranje od ozljeda
na radu i profesionalnih bolesti) (GW, br. 257%0d 13: listopada 1965., redovni
dodatak br. 0) kojim se utvrduje obveza osiguranja 6di0zljeda na radu kod INAIL-
a za osobe koje ,rade sa strojevima kojima izfayno ne upravlja osoba koja ih
upotrebljava, tlatnim uredajima, elektricnim ili termickim uredajima i
instalacijama kao i za osobe kojew svakom slucaju rade u tvornicama, pogonima
ili u okruzenjima u kojima se obavlja posao, rad ili pruzaju usluge koji ukljucuju
upotrebu takvih steojeva, uredaja,ili instalacija. [...]".

U c¢lanku 4. tog akta pojaSnjava se da su ,,[o]siguranjem obuhvacene: 1) osobe
koje trajnogili, priviecmeno,za nhaknadu, u bilo kojem obliku, obavljaju fizicki rad
kao zaposlenici #iprema uputama neke druge osobe; [...]”.

Kratkipregled €injenica i postupka

INPS i INAIL podnijeli su tuzbu radi utvrdenja da je drustvo Ryanair u skladu s
talijanskim ‘zakonodavstvom bilo obvezno osigurati 219 radnika zaposlenih u
zracnoj luci Orio al Serio kao putujuce osoblje u razdoblju od lipnja 2006. do
veljate 2010. u pogledu osiguranja kod INPS-a i od 25. sije¢nja 2008. do
25. sije¢nja 2013. u pogledu osiguranja kod INAIL-a.

INPS-ov zahtjev temeljio se na inspekcijskom utvrdenju koje se odnosilo na
¢injenicu da su radnici svoju aktivnost obavljali na talijanskom drZavnom
podrucju i na primjeni ¢lanka 37. Kraljevske uredbe br. 1827 iz 1935. i ¢lanka 13.
Uredbe br. 1408/71 na ovaj slucaj.
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INAIL je pak utvrdio da su ti radnici radili iz operativnog sjedista pod nazivom
crew room, koje je bilo opremljeno fiksnim radnim lokacijama s osobnim
ratunalima, pisa¢ima, telefonom i uredskim policama na kojima su se nalazile
obavijesti radnicima, kao 1 telefaksom, te je iz toga zakljucio da se na te radnike
primjenjivala obveza osiguranja kod INAIL-a u skladu s ¢lancima 1. i 4. Uredbe
predsjednika Republike br. 1124 iz 1965. i ¢lanka 37. Kraljevske uredbe br. 1827
iz 1935.

I Tribunale di Bergamo (Sud u Bergamu) i Corte d’appello di Brescia (Zalbeni
sud u Bresciji) smatrali su da su zahtjevi INPS-a i INAIL-a¢ neosnovani.
Konkretno, nakon §to je ocijenio da nije dokazano da je svih 219 radnika
obuhvaceno potvrdama E101 koje je dostavio Ryanair, Corte d’appello dinBrescia
(Zalbeni sud u Bresciji) odredio je zakon o socijalnoj Sigurnosti koji se
primjenjuje na temelju Uredbe br. 1408/71, pri ¢emu je utvrdio da stsviyradnici o
kojima je rije¢ zaposleni na temelju irskog ugovora o,radu, na.kojiyse konkretno
primjenjuju smjernice dobivene od Irske, i da su ti radnici obavljali radne obveze
45 minuta dnevno na talijanskom drzavnommy,podru€juy, aostatak dana u
zrakoplovima irske drzavne pripadnosti. Tajqe sud‘takoder smatrao da Ryanair
nema ,,podruznicu” ili ,,stalno predstavniStyo” naytalijanskem drzavnom podrucju,
Sto se zahtijeva pravom Unije kako bi sequtvtdila obveza'esiguranja u Italiji.

Osim toga, Corte d’appello di Breseia \(Zalbeni sud u Bresciji) smatrao je
neprimjenjivim ratione temporis dodatni Kriterij povezanosti koji se odnosi na
¢injenicu da u zracnoj luci Orio ‘al Serio‘posteji Ryanairovo ,,operativno sjediste”
u smislu Priloga Ill. Uredbinbri3922/91; naime, ta se uredba odnosila na
uskladivanje tehnickih uvjeta 1 uptavaih postupaka u podrucju sigurnosti civilnog
zrakoplovstva 1 taj se kriterijyprosirio na podrucje socijalne sigurnosti tek nakon
Sto je u svibnju 2010. stupila naysnagu Uredba br. 883/2004, kako je izmijenjena
Uredbom br. 465/2012.

Sto se ti€e INATL-OVa, zahtjéeva, Corte d’appello di Brescia (Zalbeni sud u
Bresciji) utvrdio je da eventualnu primjenu kriterija ,,operativnog sjediSta” za
razdoblje nakon traynjay2010. onemogucuje potpuno nepostojanje Cinjeni¢nih
okolnostikojima,se moze dokazati da je taj kriterij relevantan.

INPS\i INAIL podnijeli su Corteu suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud)
zalbu pretivipresude Cortea d’appello di Brescia (Zalbeni sud u Bresciji).

Kratki pregled obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Cinjenice o kojima je rije¢ u glavnom postupku i koje se na nacionalnoj razini
ureduju ¢lankom 37. Kraljevske uredbe br. 1827 iz 1935. i ¢lancima 1. i 4. Uredbe
predsjednika Republike br. 1124 iz 1964. obuhvacene su podru¢jem primjene
prava Unije u dijelu u kojem se odnose na odredivanje zakonodavstva o socijalnoj
sigurnosti koje se primjenjuje na radnike zaposlene u drustvu cije se sjediSte
nalazi u Irskoj, koji su ¢lanovi posade i na medunarodnim letovima i Cija se
domaca baza nalazi u zra¢noj luci Orio al Serio.
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Konkretno, glavni postupak odnosi se na tumacenje ¢lanaka 13. i 14. Uredbe
br. 1408/71, koja je bila na snazi do stupanja na snagu Uredbe br. 883/2004 o
koordinaciji sustava socijalne sigurnosti drzava ¢lanica Europske unije (1. svibnja
2010.), nakon donosenja Uredbe br. 987/2009 16. rujna 2009.

Corte d’appello di Brescia (Zalbeni sud u Bresciji) isklju¢io je moguénost da u
ovom slucaju postoji kriterij povezanosti iz c¢lanka 14. stavka 2. tocke ()
podtocke i. Uredbe br. 1408/71, u skladu s kojim se na osobe koje su ¢lanovi
letackog osoblja zracnog prijevoznika koji izvodi medunarodne letove i koje su
zaposlene u podruznici ili stalnom predstavnistvu prijevoznika o kojem je rije¢
koje se nalazi na drzavnom podrucju drzave ¢lanice koje nije drzava'u kojoj taj
prijevoznik ima svoje sjediste, primjenjuje zakonodavstvo drzave €laniceha ¢ijem
se drzavnom podrucju nalazi ta podruznica ili navedeno_stalhe, predstavnistvo.
Naime, kao $to to podsjeca Sud u presudi od 2. travnja 2020., C-3/0/4/ e,C-37/18
(ECLI:EU:C:2020:260), za potrebe primjene te odredbe meraju.bitiispunjena dva
kumulativna uvjeta, to jest, s jedne strane, da doti€ni, zraéni prijevoznik ima
podruZznicu ili stalno predstavniStvo u drzavi Clanici razlicitoj od oneyu kojoj ima
sjediste 1, s druge strane, da doti¢nu osobu zapesljava‘taj subjckt.

Medutim, valja takoder ispitati moguénostyda se“ekolnosti‘e kojima je rije¢ u
glavnom postupku obuhvate odsedbom “¢lankail4. “ystavka 2. tockom (a)
podtockom ii. u skladu s kojom se nay,.[...] oseb[u] uglavnom zaposlen[u] na
drzavnom podrucju drzave ¢lanice u Kejojboravi, |...]primjenjuje zakonodavstvo
te drzave, ¢ak 1 ako poduzece kKoje ju zaposljavarnema registrirano sjediste ili
mjesto poslovanja ili podruZnicuyili stalno predstavniStvo na tom drzavnom
podrucju”.

Naime, tijekom meritotnih postupaka utvrdeno je sljedece: (1) u zra¢noj luci Orio
al Serio postojalo jey,,operativnosjediSte” zracnog prijevoznika koje je sluzilo
upravljanju i organizaciji radnih obveza osoblja; (2) to je sjediste bilo opremljeno
racunalima, telefonimajytelefaksom i policama za pohranjivanje dokumentacije
koja se odnosi na,oseblje 1letove; (3) prostoriju je upotrebljavalo sve osoblje
drustva, Ryanair za ‘pripremne aktivnosti i aktivnosti koje su se obavljale nakon
svake \smjene; W4) 'u tom je sjediStu posao trebalo obavljati osoblje koje
priviemeno _ne,moze letjeti; (5) u tom se mjestu osoblje obracalo takozvanom
asupervisoru” koj? je koordinirao posade; (6) potonja osoba nadzirala je osoblje te
je po potrehbi pozivala osoblje koje je bilo na raspolaganju u svojem mjestu
stanovanja, koje nije moglo biti udaljeno vise od jednog sata od zracne luke.

S obzirom na te ¢injeni¢ne podatke valja utvrditi nacin tumacenja izraza ,,0soba
uglavnom zaposlena na drzavnom podrucju drzave Clanice u kojoj boravi”, pri
¢emu treba uzeti u obzir da je, kao Sto se pojaSnjava u ¢lanku 14. stavku 2.
tocki (a) Uredbe br. 1408/71, rije¢ o ,,0sob[i] koja je ¢lan putujuéeg ili letackog
osoblja u poduze¢u koje, za najam ili naknadu ili za vlastiti racun, pruza
medunarodne prijevozne usluge za putnike ili robu Zeljeznicom, cestom, zrakom”.
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Tekst odredbe zahtijeva da se utvrdi da prevladava zaposljavanje na drzavnom
podrucje odredene drzave ¢lanice. U tu svrhu nije razumno uzeti u obzir drzavnu
pripadnost zrakoplova u kojem radi letacko osoblje, pri ¢emu se navedeni
zrakoplov smatra nacionalnim tlom drzave u kojoj je registriran 1 pri ¢emu je
mjesto u kojem je osoba uglavnom zaposlena istovjetno mjestu drZavne
pripadnosti zrakoplova.

Cini se da takvo tumagenje nije pravilno zato §to je rije¢ o letackom osoblju koje,
po prirodi stvari, uglavnom radi u zrakoplovima. Osim toga, odredba ¢lanka 14.
stavka 2. tocke (a) podtocke ii. oblikovana je kao odstupanje u odneSu na kriterij
mjesta u kojem poslodavac ima svoje sjediste. Mjesto u kojem je 0sobayuglavnom
zaposlena vjerojatno treba tumaciti kao mjesto u kojem se obavlja znatan dio rada,
koje treba smatrati mjestom u kojem 1ili iz kojeg radnik styarnésispunjava vecinu
svojih obveza prema poslodavcu, pri ¢emu se iskljucije dioyobveza, koje'se
obavljaju u zrakoplovu, s obzirom na to bi u suprotnem te, mjesto bilo 1stovjetno
mjestu iz ¢lanka 14. stavka 2. tocke (a), od kojeg navedena odredba ipak odstupa
(kao Sto je to ocito na temelju pojma ,,uz sljede¢asegranicenja”).

Sto se ti¢e odredivanja primjenjivog zakona o Secijalnojysigurnosti, ¢ini se da je
cilj odredbe potreba da, u odnosu na kriterijypovezanosti koji'se odnosi na mjesto
u kojem poslodavac ima svoje sjediste, prednest imaymjesto u kojem se stvarno
ostvaruju osnovni elementi radnih obveza, §to je tjeSenje kojim se bolje osigurava
djelotvoran nadzor koji provode tijela nadlezna za poStovanje mjera socijalne
sigurnosti, njihova potpuna djelotvornostyi belja pristupacnost socijalnih davanja
korisnicima.

Taj se cilj moze posti¢i na teémelju tumaéenja izraza ,,0s0ba uglavnom zaposlena
na drzavnom podrucjuydrzave €lanice u kojoj boravi” koje se temelji na istim
kriterijima s pomocwkojih je Sudytakoder u podrucju zrakoplovstva i letackog
osoblja, tumacio, izgaz ymjest[o] u kojemu zaposlenik obi¢no obavlja posao” iz
¢lanka 19¢to¢ke 2."podtacke (appUredbe br. 44/2001.

U tom, pogledu valja podsjetiti da je Sud u tocki 57. presude od 14. rujna 2017.,
Sandra,Negueira i dr. (C-168/16 i C-169/16, ECLI:EU:C:2017:688) utvrdio da $to
seitice odredivanjagojma ,,mjesto u kojemu zaposlenik obi¢no obavlja posao” u
smislu ¢lanka 19tocke 2. podtocke (a) Uredbe br. 44/2001, kriterij drzave ¢lanice
gdje zaposlenik obi¢no obavlja svoj posao treba Siroko tumaciti (vidjeti
analogijomipresudu od 12. rujna 2013., Schlecker, C-64/12, EU:C:2013:551, t. 1 i
navedenu, sudsku praksu).

U toj presudi, koja se takoder odnosila na radnike koji su bili zaposleni kao
letacko osoblje zra¢nog prijevoznika, Sud je naveo da sud drzave Clanice ,,[...]
ako ne moze nedvojbeno utvrditi ,mjesto u kojemu zaposlenik obi¢no obavlja
posao’, mora identificirati ,mjesto iz kojeg’ taj zaposlenik obavlja ve¢inu svojih
obveza prema poslodavcu i to istrazivanjem i ocjenom niza indicija, $to je metoda
koja ne omogucuje samo da se u obzir uzmu svi ¢imbenici koji obiljezavanju
aktivnost zaposlenika, nego takoder da se sprijeci instrumentalizacija pojma poput
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,mjesta u kojem ili iz kojeg zaposlenik obi¢no obavlja posao’ ili njegovo
pridonoSenje provedbi strategija izbjegavanja (vidjeti analogijom presudu od
27. listopada 2016., D’Oultremont i dr., C- 290/15, EU:C:2016:816, t.48. i
navedenu sudsku praksu).

Osim toga, Sud je uzimaju¢i u obzir posebnosti poslovnih odnosa u sektoru
prijevoza u presudama od 15. ozujka 2011., Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151,
t. 49.) i od 15. prosinca 2011., Voogsgeerd (C-384/10, EU:C:2011:842, t. 38. do
41.) iznio nekoliko pokazatelja koje nacionalni sudovi mogu uzeti u obzir:
utvrdivanje u kojoj se drzavi nalazi mjesto iz kojeg zaposlenik izvrSava svoje
zadace u vezi s prijevozom, prima upute o svojim zada¢ama ] ‘orgamizira svoj
posao kao i mjesto u kojem se nalaze sredstva za rad te mjesto u kejem se nalaze
zrakoplovi u kojima se obi¢no obavlja posao.

S obzirom na ta razmatranja glavni je postupak prekimut i _Sudu je“upuceno
navedeno prethodno pitanje.



