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Sud koji je uputio zahtjev:
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Tuzitelj:
MARCAS MC Szolgaltato Zrt.
TuzZenik:

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

Predmet glavnog postupka

Upravna tizbaypodnesena protiv upravnog rjeSenja koje je donio Nemzeti Ado- és
Vambhivatal Fellebbviteli [gazgatosaga (Zalbeni odjel Drzavne porezne i carinske
uprave, Madarska)

Predmet'ipravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Racunovodstvena nacela koja se primjenjuju na ra¢unovodstvenu obradu prihoda
od naknade za licenciju — RjeSenje poreznog tijela doneseno u okviru nadzora
nakon porezne prijave kojim se utvrduje postojanje poreznog duga — Pravo na
posteno sudenje u okviru postupka poreznog nadzora — Pravna sigurnost —
Zabrana zlouporabe prava — Porezna novCana kazna — Proporcionalnost —
Pripisivanje poreznom dugu utvrdenom u predmetnoj godini preplaéenog poreza
odredenog na temelju dopunske prijave koja se odnosi na prethodnu godinu —
Prosirenje ispitivanja poreznog tijela na godinu prije ili nakon predmetne godine —
Zastita legitimnih ocekivanja — Postupanje poreznog tijela na kojem se temelji
legitimno ocCekivanje
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Pravna osnova: Clanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

1.

Je li u skladu s pravom na posteno sudenje, priznatim kao opce nacelo prava
u ¢lanku 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu:
Povelja), 1 s op¢im nacelima pravne sigurnosti, proporcionalnosti 1 zaStite
legitimnih ocekivanja praksa poreznog tijela drzave ¢lanice na temelju koje,
u okviru nadzora nakon porezne prijave poreznog obveznika —a da pritom
nije utvrdeno da je porezni obveznik povrijedio konkretnu raCunevodstvenu
odredbu ili materijalno pravno pravilo koje se odnosi na porez, koji je
predmet nadzora i da nije izmijenjen iznos poreza kojigse duguje u odnosu
na ono S$to je navedeno u poreznoj prijavi u godinama ‘ha ‘kejesse odnosi
gospodarska djelatnost — porezno tijelo bez obrazlozenja uturduje da
postoji porezna razlika na teret poreznog obveznikasSamo “zato Sto on
sastavljaju¢i SvVoju poreznu prijavu nije uzeo u 0bzir, uz racunovodstvena
nacela iz Zakona o racunovodstvu drzave: Clanice,, dva porézna nacela u
skladu sa zahtjevima poreznog tijela, negojju jeysastavio, koriste¢i se svojom
marginom prosudbe, na temelju drugth, nacela,za keja je'smatrao da se njima
ureduje racunovodstvo za njegoyu gospodarsku djelatnost?

Mogu li se &lanak 2. stavak’3wi clanak 31. Dirgktive 78/660/EEZ (Cetvrta
direktiva), s obzirom na Ppravo na pestenoysudenje priznato clankom 47.
Povelje i opca nacela, pravne sigurnesti, proporcionalnosti 1 zaStite
legitimnih ocekivanja, koja, su. utvrdena kao opca nacela prava Unije,
tumaciti na nacin da ake, u slugaju'gespodarske djelatnosti koja se odnosi na
nekoliko financijskih godina, porezno tijelo racunovodstvena nacela koja je
odabrao porezai obveznik zamijeni drugim racunovodstvenim nacelima i
posljedicne promijeni tacunovodstveni zapis koji utjece i na porezne prijave
za godinu prijeili_nakon, predmetne godine, to tijelo mora proSiriti SVOj
nadzor i na‘financijske godine na koje se odnosi gospodarska djelatnost i na
koje stega utjeCutmjegovi zakljucci koji se odnose na razdoblje koje je
predmet nadzora? Treba li porezno tijelo prilikom nadzora nakon porezne
prijave poreznog obveznika uzeti u obzir, u okviru financijske godine koja je
predmet ispitivanja, stavke koje su izmijenjene na temelju dopunske prijave
koja se,odnosi na prethodnu godinu i koja je dovela do toga da je porezni
obveznik preplatio porez jer ga je platio prije datuma dospijeca, ili je
postupanje na temelju kojeg porezno tijelo utvrduje da postoji porezni dug
na teret poreznog obveznika, iako je on iznos preplatio, u skladu s
istaknutim nacelima i zabranom zlouporabe prava iz ¢lanka 54. Povelje?

Je li proporcionalno sankcionirati odabir eventualno nepravilne
racunovodstvene metode na temelju utvrdenja da postoji porezna razlika
kvalificirana kao dug, uzimaju¢i usto u obzir da se nalaze placanje novcane
kazne, iako samo u iznosu od 10 %, i zateznih kamata, ako je porez koji je
predmet spora placen prije dospijeca te je tijekom postupka do njegova
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okonc¢anja naveden kao preplata na tuziteljevu poreznom teku¢em racunu
zbog ¢ega nije doSlo ni do kakvog gubitka prihoda za drzavni proracun i ne
postoje naznake zlouporabe?

4. Moze i se nacelo (zastite) legitimnih o€ekivanja tumaciti na nain da je
njegova objektivna osnova, odnosno ocekivanje poreznog obveznika u
pogledu racunovodstvene obrade, utemeljena ako je porezno tijelo
prethodno izvrsilo neki nadzor u sjediStu poreznog obveznika tijekom kojeg
je ocijenilo, iako nije postojala posebna prijava ili se samo presutno izvodi iz
njegova postupanja, da je podnosenje i vodenje dokaznih isprava, knjiga i
registara u skladu s propisanim, ili se porezni obveznik meozepozvati na
nacelo legitimnih ocekivanja samo ako porezno tijelo provede, nadzor nakon
poreznih prijava koje dovode do zakljuenih razdoblja tprositi ga na, sve
vrste poreza te ako izri¢ito donese pozitivno miSljénje o tacunevedstvenoj
praksi poreznog obveznika? Djeluje li poreznoytijele u skladu s nagelima
pravne sigurnosti i zastite legitimnih ocekivanja ako uikasnijimyrjesenjima
pravne i porezne posljedice pripiSe racunovodstvenim nepravilnostima na
nacin da, pozivajué¢i se na formalnu prirodu%ili nepotpunest prethodnog
nadzora ili nedostatak izri¢itog pozitivnog misljenja, ne priznaje da je
tuzitelj opravdano vjerovao da je njegova prethodna racunovodstvena praksa
pravilna?

Navedene odredbe prava Unije

— Clanci 16. i 17. Sedme dircktiveyVijeca) 83/349/EEZ od 13. lipnja 1983. na
temelju ¢lanka 54. stavka3. tocke (g)sdgovora o konsolidiranim financijskim
izvjeStajima (SL 1983., L 193, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje'd7.,“svezak 1%, str. 45.); u daljnjem tekstu: Sedma direktiva
Vijeca

— Clanci2. i 3N, Cetvrte"direktive Vije¢a 78/660/EEZ od 25. srpnja 1978. na
temelju “€lanka54. “stavka 3. tocke (g) Ugovora o godisnjim financijskim
izvjeStajimaiza odredene vrste trgovackih drustava (SL 1978., L 222, str. 11.)
(SL,"posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 16.); u
daljnjemftekstu; Cetvrta direktiva Vijeca

— Clanci'47.'i 54. Povelje Europske unije o temeljnim pravima

Navedene odredbe nacionalnog prava

— Clanci 1. i 7. A tarsasagi adorol és az osztalékadorol szolé 1996. évi LXXXI.
torvényja (Zakon br. LXXXI iz 1996. o porezu na dobit i porezu na dividende;
u daljnjem tekstu: TAO) U skladu s ¢lankom 1., taj zakon treba tumaciti
uzimajuci u obzir odredbe a szamvitelrdl szolo 2000. évi C. torvényja (Zakon
br. C iz 2000. o ra¢unovodstvu; u daljnjem tekstu: Zakon o ra¢unovodstvu) i u
skladu s njima. Odstupanja od odredbi Zakona o racunovodstvu kojima se zeli
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osigurati vjeran i istinit pregled ne mogu dovesti do promjena u poreznoj
obvezi. U skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. to¢kom (S), dobit prije oporezivanja
umanjuje se za iznos koji odgovara 50 % prihoda na ime naknada za licenciju
koji su knjizeni kao dobit prije oporezivanja za porezno razdoblje.

— Clanci 15. i 16. Zakona o raGunovodstvu. Navedene odredbe sadrzavaju
temeljna nacela koja porezni obveznik treba primijeniti prilikom pripreme
svojih financijskih izvjeStaja i vodenja poslovnih knjiga, medu kojima se, uz
mnoga druga, nalaze obracunsko nacelo i nacelo nastanka poslovnog dogadaja.

— Clanci 44., 49., 87., 165., 170. i 171. Az ad6zéas rendjérél szolo 2003, évi XCII.
torvényja (Zakon br. XCII iz 2003. o opéem poreznom postupku; u“daljnjem
tekstu: raniji Zakon o opéem poreznom postupku). Clanaky44. ‘@dnositse na
nadin vodenja knjiga i registara i na njihovu dokazit prirodu. Clanak'49.
odnosi se na moguénost da porezni obveznik izmijeni prijavuydobrovoljnim
ispravkom. U ¢lanku 87. navode se nacini nadzora i isticeyda nadzox Ciji je cilj
nadzirati a posteriori prijave dovodi do razdoblja “zakljucenog "poreznim
nadzorom. Clanak 165. odnosi se na zatezne, kamate zbog ‘wepravodobnog
pla¢anja poreza. Clankom 170. utvrduje se pejam,poteznog duga te se njime
propisuje da se preplaceni iznosi uzmu Wobzir kao iSpunjenje porezne obveze.
Clankom 171. ureduje se moguénost smanjénja poreznenovéane kazne.

Sazet prikaz €injenica i glavnog postupka

Tuzitelj, drustvo MARCAS MG, Szelgaltaté Zrt. (u daljnjem tekstu: MARCAS
MC) prenio je upotrebu ziga u svojempvlasnistvu na svoja povezana drustva u
zamjenu za naknadu za licenciju. Izmedu stranaka, obracun se obavljao na nacin
da je drustvo MARCAS MC ftremjesecno izdavalo racune na temelju iznosa
prodaje koje sit povezana drustva procjenjivala za predmetno tromjesecje. Drustvo
MARCASMC naytimyje sacunima ispravljalo obveze plac¢anja uzimajuéi u obzir
razliku izmedu pedataka proeijenjenih za prethodno tromjesecje i stvarnih iznosa
prodaje naWnacindaje od ukupnog broja svojih racuna koji odgovaraju
predmethem tromjesecju oduzimao razliku ili je tu razliku pribrajao tim racunima.

Prvastupanjskoporezno tijelo je 11. ozujka 2014. pokrenulo postupak nadzora u
sjediStu. drustva MARCAS MC u odnosu na razdoblje od sije¢nja 2010. do
prosinca 2018. U skladu sa zapisnikom o poreznom nadzoru, sastavljenim
24.srpnja 2015., predmet tog nadzora bile su samo transakcije povezane s
naknadom za licenciju te je postupak nadzora na temelju ispitivanja dokumenata i
prikupljenih prijava zavrSen uz zakljuCak da je praksa druStva MARCAS MC u
skladu s odredbama ranijeg Zakona o opéem poreznom postupku.

Prvostupanjsko porezno tijelo je 18. rujna 2014. pokrenulo postupak nadzora u
sjedistu drustva MARCAS MC u odnosu na poreznu godinu 2013. ¢iji je cilj bio
nadzor nakon prijava. Taj je nadzor proSiren na sve poreze i javne subvencije. U
skladu s misljenjem navedenog tijela, racunovodstvena obrada koju je drustvo

MARCAS MC primjenjivalo na obracun prihoda od naknade za licenciju nije bila
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u skladu s ra¢unovodstvenim obrac¢unskim nacelom i nacelom nastanka poslovnog
dogadaja iz Zakona o racunovodstvu jer se, medu ostalim, na racunu koji
odgovara prvom tromjesecju 2013. kao stavku kojom se umanjuje naknada za
licenciju uzelo u obzir prihode od naknade za licenciju koji su ve¢ bili ukljuéeni u
raCunu u cCetvrtom tromjeseCju 2012. (koji su bili ve¢i od stvarnih iznosa).
Prvostupanjsko porezno tijelo je u svojem rjesenju od 4. travnja 2016. utvrdilo da
postoji porezna razlika na teret drustva MARCAS MC te mu je izreklo nov¢anu
kaznu u iznosu od 50 % poreznog duga i placanje zateznih kamata.

Nakon donosSenja rjeSenja prvostupanjskog poreznog tijela, drustvo MARCAS
MC pokrenulo je mehanizam dobrovoljnog ispravka porezne prijave thodnosu na
porezne obveze za 2011. i 2012. U okviru tog dobrovoljnog ispravka‘porezne
prijave istaknuto je da je iznos njegove porezne obveze manjiy 0d 1znosa
navedenog u prijavi za 2012., pri ¢emu je istodobno na sy0jem poreznemytekucem
racunu zadrzao razliku kao preplatu.

Na temelju tuibve drustva MARCAS MC, drugostupanjsko ‘porezno tijelo (u
daljnjem tekstu: Zalbeni odjel) smanjilo je iznes nov€ane kazne natl0 % poreznog
duga.

Drustvo MARCAS MC podnijelo je zalbu protiv drugostupanjskog rjeSenja. Sud
koji je odlu¢ivao o predmetu poni§tioyje\pobijano rjesenje i nalozio Zalbenom
odjelu da donese novo drugostupanjske. rjesemje. U novom postupku,
prvostupanjsko rjeSenje izmijenjeno jeudrugostupanjskim rjeSenjem donesenim
22. kolovoza 2018. na nagifinda je novcana kazna smanjena na 10 % poreznog
duga te je smanjen iznos zateznthykamata, ali je navedeno rjeSenje u preostalom
dijelu potvrdeno.

Klju¢ni argumenti stranaka glavnog postupka

Drustvo MARCAS MC poziva se na povredu nacela pravne sigurnosti i poStenog
sudenja 1 istiCe da nacela iz Zakona o racunovodstvu treba zajedno uzeti u obzir, a
da se Zalbeniyodjel \temeljio samo na obra¢unskom naéelu i nadelu nastanka
poslovnog ‘degadajai Zalbeni odjel trebao je u okviru predmetne godine uzeti u
obzit, odredéne stavke izmijenjene na temelju dopunske prijave koja se odnosi na
ptethodnu godinu, odnosno da je drustvo MARCAS MC ispunilo svoju obvezu
placanja pereza prije njegova stvarnog dospijeca. Osim toga, drustvo MARCAS
MC poziva se na povredu nacela (zastite) legitimnih ocekivanja jer je, s obzirom
na navedeno u prethodnim postupcima nadzora, njegovo ocekivanje da je njegovo
postupanje 1 dalje u skladu s pravnim pravilima bilo utemeljeno zbog ¢ega od
njega nije trebalo ocekivati da ¢e izmijeniti svoju praksu koju porezno tijelo ranije
nije kritiziralo.

Prema misljenju Zalbenog odjela, treba primijeniti sva ra¢unovodstvena nadela iz
Zakona o racunovodstvu te je moguce da je porezni obveznik svojim postupanjem
takoder povrijedio sva ta nacela. Prema njegovu misljenju, drustvo MARCAS MC
pogresno tumaci takva nadela. Osim toga, Zalbeni odjel isti¢e da su utvrdenja iz
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zapisnika o prethodnom poreznom nadzoru bila puka formalnost jer su se odnosila
samo na poStovanje odredbi ranijeg Zakona o opem poreznom postupku.

SazZet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Predmet spora odnosi se na utvrdivanje porezne osnovice i stope poreza na dobit.
U Madarskoj, u skladu s TAO-om (u pogledu poreza na dobit), poreznu osnovicu
navedenog poreza ¢ini racunovodstvena dobit izracunana u skladu sa Zakonom o
racunovodstvu, iako se TAO-om utvrduje niz ¢cimbenika ispravka te dobiti. Prema
misljenju suda koji je uputio zahtjev, racunovodstvenu obradu gespodarskih
transakcija za 2013. treba ispitati s obzirom na Cetvrtu i Sedmu ‘direktivu Vijeca,
koje su jo$ bile na snazi u poreznom razdoblju koje je predmetnadzora, i Zakon o
racunovodstvu kojim su te direktive prenesene u madarsko/pravo;

Sto se ti¢e toga je li Sud Europske unije (u daljijem tekstu: Sud) nadlezan
odgovoriti na upuéena prethodna pitanja, sud koji je uputio zahtjev isti¢e da je
svoja pitanja temeljio na op¢im nacelima prava Unije koja smprije,svega utvrdena
sudskom praksom Suda i koja su sada takoder izrazena wélanku6. UEU-a.

U skladu s presudom Suda od 26. veljaGe 2013., Akerberg Fransson (C- 617/10,
EU:C:2013:105), kad nacionalni sudowi trebajuynadzirati uskladenost nacionalne
odredbe ili mjere kojom se primjenjuje pravo Unije,s.temeljnim pravima i, u tom
kontekstu, trebaju tumaciti odredbe Poveljeimaju moguénost i, ovisno o slucaju,
obvezu uputiti Sudu zahtjey.za prethodnu edluku u skladu s ¢lankom 267. UFEU-
a. U skladu s kriterijem §udske“prakse Suda utvrdenim u presudi od 6. listopada
1982., Cilfit i dr. (283/81, EU:C:1982:335), to je nuzno pod uvjetom da je
postavljeno pitanje bitno, da deticna odredba prava Unije joS nije bila predmet
tumacenja Suda ili 'da sepravilna‘primjena prava Unije toliko ocito namece da ne
ostavlja mjesta-nikakvej razumnoj sumnji.

Sto se fiée pruih ‘dvajutzahtjeva, sud koji je uputio zahtjev objasnjava da
uskladenostiprimjene poreznog tijela nacela navedenih u Zakonu o racunovodstvu
s odredbama &lanka 2. stavka 3. i ¢lanka 31. stavka 1. Cetvrte direktive Vijeéa
utjeCe na meritum,predmeta pa su pitanja stoga bitna. Sud je razvio vrlo opseznu
sudsku praksu w,pogledu nacela pravne sigurnosti, prava na posteno sudenje i
preporeionalnosti koja se, medutim, temelji na potpuno druk¢ijim Cinjenicnim 1
pravaim pitanjima, zbog Cega treba tvrditi da doti¢ne odredbe prava Unije joS nisu
bile predmet tumacenja Suda.

Sto se ti¢e povrede nadela (zastite) legitimnih oekivanja poreznih obveznika,
mogucnost pozivanja na to nacelo u skladu sa sudskom praksom Suda ovisi o
utemeljenosti postojecih ocekivanja (objektivni aspekt) i o tome vjeruje li stranka
stvarno u trajnost postojece situacije (subjektivni aspekt). Tako Sud prije svega
ispituje, s jedne strane, imaju li ocekivanja stranke objektivnu osnovu na temelju
koje bi opravdano mogla stvoriti odredena oc¢ekivanja i, s druge strane, je li to
ocekivanje postalo na neki nacin o€ito. U tom pogledu, sudska praksa madarskih
sudova nije ujednacena. Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, ne valja od
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poreznog obveznika ocekivati da, bez relevantnih izmjena propisa, izmijeni svoju
racunovodstvenu praksu koja se odnosi na transakcije ako porezno tijelo nije
kritiziralo takvu praksu nakon iscrpnog nadzora. Suprotno tomu, Kuaria (Vrhovni
sud, Madarska) istaknula je da je zasnivanje prava na nacelu legitimnih
ocekivanja, kojim se jamci zaStita od buducih promjena, ili uspostavljanje
povoljnijeg postupanja moguée samo pozivanjem na neko pozitivno misljenje ili
¢injeni¢nu okolnost. Stoga, Cinjenica da porezno tijelo nije izdalo misljenje ne
znaci da racunovodstvenu praksu poreznog obveznika smatra pravilnom. Dakle,
Sto se tice objektivnih 1 subjektivnih zahtjeva nacela zastite legitimnih ocekivanja,
praksa koja se primjenjivala u drzavi ¢lanici nije obuhvac¢ena doktrinom acte clair
utvrdenom u presudi od 6. listopada 1982., Cilfit i dr. (283/81, EU:C:1982:335),
odnosno ne postoji pravilna primjena prava koja ne ostavlja mjesta nikakvoj
razumnoj sumnji. Problem pravnog tumacenja koji se pojavljuje wmokviru primjene
nacela legitimnih ocekivanja nedvojbeno utjece na rjesavanje predmeta wpogledu
merituma pa je stoga bitan 1 ne moZe se rijeSiti a da seyne pokrene prethodni
postupak.

Sud koji je uputio zahtjev u svojim razmatranjimasu pegledu prvog i drugog
prethodnog pitanja istice da se Zakonom %o TraCunevodstvu ne utvrduje
hijerarhijska podredenost medu raCunowodstvenimynacelima. Na sva se pravila
primjenjuje jedinstveno nacelo u skladu s kojim knjige,treba voditi na nacin da se
financijskim informacijama koje_se dobivaju na temelju tih knjiga stvori vjerna i
istinita slika imovinskog 1 financijskeg ‘polezaja te stanja prihoda poduzeca.
Polaze¢i od toga, porezna osnovica porezayna ‘dobit'samo moze biti stvarni rezultat
djelatnosti. U tu svrhu porezni, obveznik ima® pravo odabrati, medu nekoliko
moguc¢ih metoda, onu racunovedstvenu/ metodu koja je najprikladnija za
postizanje navedenogcilja i koja najholje odgovara njegovu poslovanju. Neovisno
o tome koja se racunovedstvena metoda primjenjuje, ona mora biti prikladna kako
bi odrazila stvarni rezultat'djelatnosti.

Porezno tijelotizvele je'svoje ocjene iskljuc¢ivo na temelju obra¢unskog nacela i
nacela nastanka “poslevnog” dogadaja a da pritom nije uzelo u obzir sva,
medusebno usko powezana, nacela koja se navode u Zakonu o racunovodstvu i
Cetvrtoj direktivi, Vijeca, ni ra¢unovodstvenu politiku drustva MARCAS MC, ali
nijeyotkrilo mikakve druge nepravilnosti. Sud koji je uputio zahtjev opravdava
praksu nacionalnog poreznog tijela na temelju koje to tijelo, u sluc¢aju gospodarske
djelatnosti, koja je predvidena i u prethodnoj ili sljedecoj financijskoj godini,
prijavu, opcenito temelji na drugim ra¢unovodstvenim nacelima, ne uzimajuci u
obzir nacela koja je odabrao porezni obveznik, odnosno mijenja racunovodstveni
zapis, $to dovodi do porezne razlike koja se kvalificira kao porezni dug u godini
koja je predmet ispitivanja, dok u godini prije ili nakon ispitane godine postoji
preplaceni porez, pri ¢emu, medutim, nije izmijenjen iznos poreza u pogledu
navedene dvije uzastopne godine jer porezno tijelo ne pobija ukupan iznos poreza.
Porezno tijelo, iako je to zakonski moguce, ne proSiruje svoje ispitivanje na
godinu neposredno prije ili nakon godine koja je predmet takvog ispitivanja, na
koju takoder utje¢e odabrano nacelo. Kad bi ispitalo nekoliko poreznih razdoblja,
ne bi se moglo utvrditi postojanje porezne razlike.
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Iako porezni obveznik dobrovoljnim ispravkom porezne prijave moze utvrditi
preplaceni iznos nastao u godini koja nije predmet ispitivanja, on se time samo
oslobada placanja porezne razlike dva puta, ali ne 1 pla¢anja novcane kazne i
zateznih kamata.

Sud koji je uputio zahtjev u svojim razmatranjima u pogledu tre¢eg i Cetvrtog
prethodnog pitanja istice da je iznos utvrden kao porezni dug poreznom tijelu
placen Cak i prije dospijeca. Istodobno, porezno tijelo tijekom nadzora izvrSenog u
pogledu predmetne godine nije uzelo u obzir ¢injenice 1 navode iz dopunske
prijave ni izmijenjenu financijsku godinu na koju se ta prijava odnosi. U ovom je
predmetu to dovelo do toga da rezultat nadzora ne odrazava Stvatai rezultat
djelatnosti drustva MARCAS MC jer to druStvo nije moglo ‘dugu za 2013.
pripisati iznos preplacen u 2012.

Sto se tice nadela legitimnih o&ekivanja, sud koji je uputiowzahtjev istice daye, kao
rezultat prethodnog nadzora izvrSenog u sjedistu drustva, MARCAS MC, porezno
tijelo unijelo u zapisnik da drustvo MARCAS ME vodi poslovne knjige u skladu s
odredbama ranijeg Zakona o opéem poreznom,postupku. Prema tome, ne samo da
je porezno tijelo implicitno bilo upoznato s ra¢unovedstvenomipraksom drustva
MARCAS MC, nego je i donijelo pozitivie misljenjete njezinoj uskladenosti s
pravom. Osim toga, izriCit i iskljuciv, prédmet navedenog nadzora bila je
gospodarska djelatnost istovjetna djelatnosti koja‘je predmet ovog postupka.

Istodobno, u ranijem Zakonu o0 @péem pereznom*postupku razli¢iti pravni ucinci
povezuju se s razli¢itim nadzosimas dok nadzormakon poreznih prijava dovodi do
zaklju€enog razdoblja, ¢ijije pravai ucinak da, nakon pokretanja nadzora, porezni
obveznik viSe ne moze izvi$iti dobrovoljnt ispravak porezne prijave i porezno
tijelo ne moze proyestiydodatneiprovjere, druge vrste nadzora ne proizvode takav
pravni u¢inak pa u slucajmutvrdivanja nepravilnosti porezno tijelo moze pokrenuti

nadzor a posteriori

U tom kontekstu;sazlic¢ita mi§ljenja madarskih sudova mogu se sazeti na nacin da,
dok je, prema misljenju'suda koji je uputio zahtjev, objektivan zahtjev za primjenu
nacelazastite legitimnih oCekivanja ispunjen ako porezno tijelo tijekom bilo kojeg
poreznog nadzorad izvrSenog u pogledu prethodnih godina ne Kkritizira
racunovodstvenu'praksu poreznog obveznika u aspektu za koji kasnije smatra da
jeprotivan pravu, Kuria (Vrhovni sud) ne smatra da su kao utemeljeno ocekivanje
prihvatljivia¢ak ni zaklju¢ci nadzora a posteriori koji dovodi do zaklju¢enog
razdoblja, U tim okolnostima, sud koji je uputio zahtjev zeli da se razjasni moze li
se, u sluCaju da se porezno tijelo nije ocitovalo o racunovodstvenoj praksi
poreznog obveznika, odnosno da nije kritiziralo navedenu praksu, smatrati da to
¢ini objektivan zahtjev kojim se legitimno ocekivanje poreznog obveznika temelji
na tome da je njegova praksa, koju porezno tijelo nije kritiziralo, u skladu s
pravnim pravilima, ili je za to u svakom slucaju nuzno da je porezno tijelo
donijelo akt, mjeru ili pozitivhu odluku. Osim toga, takoder treba odgovoriti na
pitanje jesu li, s glediSta primjenjivosti naCela zastite legitimnih ocekivanja,
relevantni pravni oblik ili priroda djelovanja ili Sutnje Uprave koja stvara
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legitimno ocekivanje poreznog obveznika 1, je li nuZno, kako bi se moglo
primijeniti navedeno nacelo, da porezni obveznik poduzme neku pozitivnu radnju
na temelju nepromjenjivog pravnog konteksta ili je, kako bi se ispunio subjektivni
zahtjev, takoder dovoljno da porezni obveznik ne promijeni praksu jer vjeruje da
je i dalje pravilna.



