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Lieta C-758/19
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu
IesniegSanas datums:
2019. gada 16. oktobris
Iesniedzéjtiesa:
Polymeles Protodikeio Athinon (Griekija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolémums:

2019. gada 18. jinijs

Prasitajs:
OH
Atbildétajs:
ID
[]
POLYMELESIRROTODIKEIO ATHINON [Aténu pirmas instances tiesa,
Griekija]
]

2019. gada 10. janvara atklata tiesas seéd¢, izskatot lietu starp:
PRASITAJU: OH, [..], kas dzivo Aténas, [..]

un

ATBILDETAJU: ID [..], kas dzivo Kifisija — Atikas apgabals [..].

[orig. 2. Ipp.] Prasitajs ludz apmierinat ta 2017. gada 13. septembra prasibas
pieteikumu [omissis: procesualie jautajumil].
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[]
IZSKATOT LIETAS DOKUMENTUS SI TIESA
SASKANA AR LIKUMU NOLEMJ

Saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) 343. panta tiesibu
normam atbilstigi nosacTjumiem, kas izklastiti 1965. gada 8. aprila Protokola par
privilegijam un imunitati Eiropas Savieniba, dalibvalstis Savienibai ir visas
privilégijas un imunitate, kas vajadziga, lai veiktu tas uzdevumus. Tas pats
attiecas arT uz Eiropas Centralo banku un Eiropas Investiciju bankus, Savukart
1965. gada 8. aprila Protokola par privilégijam un imunitatigEiropas, Savieniba,
kas Sobrid ir pievienots Ligumam ka 7. Protokols, 11. panta“ix paredzéts, ka:
“Neatkarigi no pilsonibas Savienibas ierédniem un pargjiem darbiniekiem visas
dalibvalstis a) saskana ar Ligumu noteikumiem, kas, 0" vienasypuses;jattiecas uz
ierédnu un pargjo darbinieku atbildibu attieciba pret Savienibu unyno otras puses,
uz Eiropas Savienibas Tiesas jurisdikciju domstarpibas starp Savienibu un tas
ierédniem un pargjiem darbiniekiem, ir imunitate pret tiesvedibu saistiba ar
darbibam, ko vini veikusi, pildot amataf pienakumusiytostarp vinu teikto vai
rakstito. ST imunitate saglabajas ar tad, kad vini beigusi pildibamata pienakumus;
[..]”. S1Protokola 17. panta [orig. 3. Ippy] ir preCizéts, kayprivilegijas, imunitati un
atvieglojumus Savienibas ierédniem un‘parejiem dasbiniekiem pieskir vienigi
Savienibas interes€s, un ka jebkuraiiSavienibas iestadei ir jaatnem ierédnim vai
darbiniekam pieskirta imunitate, ja sThiestade uzskata, ka $adas imunitates
atnems$ana nav pretruna Savienibas interesémy Beidzot, Protokola 19. panta ir
paredzéts, ka uz Komisijaslocekliem attiecas 11.1idz 14. pants un 17. pants.
Tatad minétas LESD 343. panta ti€stbu,normas pieskir Savienibai privilégijas un
imunitati, kas ir vajadzigas, lai veiktu tas uzdevumus, proti, privilégijas un
imunitati, kasgitusaistitas ar tai, pieskirto kompetencu istenoSanu. To apjoms un
saturs ir defin€ti minétaja 1965, gada 8. aprila Protokola. Eiropas Savienibas Tiesa
(turpmak tekstas “Tiesa”) atZina, ka minétaja Protokola paredzetam privilegijam
un imunitatei ir funkcionals raksturs, un tatad tas ir ierobezotas ar to, kas ir
nepieciesams, Jlai nowerstu SkérSlus Savienibas darbibai un neatkaribai. Tatad
LESD, 7. Protokolayparedzéta imunitate jeb imunitate pret tiesvedibu a priori
neizsledz, dalibvalstu tiesu jurisdikciju, savukart katra gadijuma atseviski ir
japarbauda,, vai, konkréts strids ietilpst Eiropas Savienibas Tiesas jurisdikcija.
Piem@ram,  ir ticis atzits, ka, lai gan kreditu apkilasana Kopienas noteiktos
apstaklosdvar kavet to darbibu un ierobezot to neatkaribu, var galiga veida atlaut
apkilat Komisijas ka tresas personas aktivus, kurus Komisija ir parada atbildétajai
par ires maksu (Tiesas rikojums, 1989.gada 11.aprilis, SA Générale de
Banque/Komisija, 1/88, Recueil, 857. Ipp., 9. un 15. punkts, un Vispargjas tiesas
spriedums, 2010.gada 19. marts, Gollnisch/Parlaments, T-42/06, Krajums,
11-1135. Ipp., 94. punkts). Saja pasa konteksta ir atzits ari, ka iestades nevar
atsaukties uz aplukoto imunitati un privilégijam, lai atteiktos sniegt valsts tiesu
iestadém to riciba esoSos elementus un informaciju, [orig. 4. Ipp.] kas attiecas uz
Savienibas tiesibu parkapumiem, jo $ads atteikums ir uzskatams par iestazu
sadarbibas pienakuma, kas ir paredz€ts Liguma par Eiropas Savienibu 4. panta
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3. punkta, ka ari Protokola 19.panta, parkapumu (skat. Tiesas rikojumu,
1990. gada 13.jalijs, Zwartveld u.c.,, C-2/88, Recueil, 1-3365. Ipp., 20.un
21. punkts [..]). Savukart Civildienesta tiesa apvienotajas lietas F-124/05 un
F-96/06 (2010. gada 13. janvara spriedums (231. punkts)), atzina, ka Protokola par
privilegijam un imunitati 11. panta (bijusais 12. pants) paredz&ta imunitate
aizsarga ierednus un par&jos darbiniekus pret dalibvalstu iestazu procesualajiem
pasakumiem sakara ar vinu darbibam, kas veiktas to oficialaja statusa. Péc tam
Tiesa, interpretéjot Protokola 8. pantu, kas savukart attiecas uz Eiropas
Parlamenta loceklu imunitati, atzina, ka, lai uz viedokli attiektos imunitate,
Eiropas Parlamenta deputatam tas japauz, pildot savus pienakiimus, kas ne
vienmer notiek gadijuma, ja Eiropas Parlamenta deputats izdara pazigojumu arpus
Eiropas Parlamenta [telpam], par kuru vina izcelsmes “walsti Vir uzsakts
kriminalprocess par apmelojoSa pazinojuma pauSanu. @Attiectba uz(FEiropas
Parlamenta deputata pazinojumiem, par kuriem ta izcelsmes ‘dalibvalsti ir uzsakts
kriminalprocess, ir janorada, ka: “Protokola 8. panta|paredzeta imunitate [..] var
neatgriezeniski liegt valsts tiesu iestadém un tiesam stenot:topattie¢igds pilnvaras
kriminalvajasanas un kriminalsodu uzlikSanas¢joma,lai nodrosSinatu”sabiedrisko
kartibu to teritorija, un lidz ar to pilniba liegt personam, kuras $adi pazinojumi ir
aizskarusi, iesp&ju versties tiesa, tostarp’ tapec, lai civiltiesas panaktu nodarito
zaud&jumu atlidzinajumu” (Tiesas spriédums, 2021. gada 6. septembris, C-163/10,
Patriciello, Krajums 2011, 1-7565. Ipp., 18. un 34. punkts;’ka arT iepriek§ mingtais
spriedums Gollnisch, 58. punkts)., Beidzot, “ir, atzits ari, ka Tiesai nav
[orig. 5. Ipp.] jurisdikcijas izskatit prasibu atlidzinat zaudéjumus, kas radusies no
neatlautas darbibas (arpusligumiska atbildiba), vienkarsi tadel, ka zaud&umus
izraisoSais notikums notika “Eiropas Parlamenta telpas (Tiesas spriedums,
1990. gada 22. martsgLe Pentun Erent National, C-201/89). Turklat saskana ar
Kodikas Politikis Rikonomias (Gfiekijas’Civilprocesa kodeksa) 3. panta 2. punkta
tiesibu normam_Griekijas tiesam, nav jurisdikcijas attieciba uz arvalstniekiem,
kuriem ir imanitate, pret tiesvedibu, iznemot stridus, kuri attiecas uz tiesibam uz
nekustamo 1paSumu, ar nesacljumu, ka ST tiesibu norma attiecas vienigi uz
arvalstaiekiem, nevis arfyuz griekiem [Griekijas valstspiederigiem] [omissis: valsts
judikatura]|.“Furklatisaskana ar Griekijas Civilprocesa kodeksa 24. pantu grieki
[Griekijas valstspiederigie], kuriem ir imunitate pret tiesvedibu, ka ari arvalstis
straddjosie ietedni ietilpst tas tiesas jurisdikcija, kuras apgabala vini dzivojusi
pirms savas misijas, vai galvaspilsétas tiesu jurisdikcija, ja pirms savas misijas
tiemynebija dzivesvietas [Griekija]. Tomér Skiet, ka pedgja minéta tiesibu norma
esot pretruna iepriek§S min€tam augstakstavosam Savienibas tiesibu normam,
kuras ir paredzétas LESD 343. panta un 7. Protokola 11., 17. un 19. panta (Tiesas
(1964. gada 15. julijs) spriedums, Costa/ENEL, C-6/64), kuros ir tieSi noteikta
Savienibas ierédnu, par€jo darbinieku un Eiropas Komisijas loceklu imunitate pret
tiesvedibu, neatkarigi no to pilsonibas. Turklat saskana ar Liguma par Eiropas
Savienibu 13.un 17.panta tiesibu normam, Eiropas Komisija ir kolegiala
Savienibas iestade, tadeé] nevar uzskatit, ka tas locekliem, komisariem, ir to
pilsonibas dalibvalsts diplomata vai vestnieka statuss, [vai] ka tie ietilpst
1961. gada 18. aprila Vines konvencijas (kas ir ratificéta ar Dekrétlikumu
Nr. 503/1970) pieméroSanas joma, [vai] ka tadgjadi ta paSa iemesla del to
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imunitate pret tiesvedibu nedarbojas nosiitosas valsts jeb to pilsonibas dalibvalsts
tiesas. Beidzot, saskana ar LESD 267.pantu, Eiropas Savienibas Tiesas
kompetencé ir sniegt prejudicialus nol€émumus par: a) Ligumu interpretaciju;
b) Savienibas iestazu vai struktiiru tiesibu aktu spéka esamibu un interpretaciju
[orig. 6. Ipp.]; tad&jadi, ja $adu jautajumu ierosina kadas dalibvalsts tiesa, ST tiesa,
ja ta uzskata, ka ir vajadzigs Tiesas l€mums par So jautajumu, lai T tiesa varétu
sniegt spriedumu, var liigt, lai Tiesa sniedz nolémumu par $o jautajumu [OMISSIS:
valsts judikatiira].

Sava prasibas pieteikuma prasitajs norada, ka, nemot véra ta akadémisko pieredzi,
profesionalo karjeru un darba pieredzi Griekija un arvalstis, 2004."gada vins
pienéma piedavajumu sniegt savus pakalpojumus ka 1paSs juridiskais padomnieks
Veselibas ministrija, kuras politisko vadibu stenoja atbildétajs. Pec tam‘un Itdz
2014. gadam vin§ sniedza savus pakalpojumus atbildétajam, “ievergjot ta
svarigakas intereses, pildot jebkadu vinam wuzticgto uzdevamu (Republikas
Prezidenta kandidatiira, Aizsardzibas ministrija, Arliettiministrija),uznemoties ne
tikai profesionala rakstura, bet arT personigo jautajumu parvaldibu. Pateicoties to
veiksmigai sadarbibai un savu funkcijugefektivai izpildei, /prasitajs sekoja
atbildeétajam uz Briseli, kur péd&jais miinctais kluva ‘par Eiropas Savienibas
komisaru, ienemot [atbildétaja] direktorataldirektora vietnieka amatu. Saja amata
[prasitajs] nodarbojas ar Migracijas, iekSlictuun pilsonibas lietu portfeli, kas bija
uzticets atbildétaja direktoratam,@vienlaikus nodarbojoties uz drosibas un cinas
pret noziedzibu jautajumiem, ka ariy atbildétaja’ personigajiem jautajumiem.
2015. gada septembri atbildetajs atc€la visus prasitaja pienakumus, kas ir saistiti
ar ieprick§ minétam funkcijam, un uztic€ja vinam pienakumus narkotiku
apkarosanas un Savienibas pilsonibas politikas veicinasanas joma, kas prasitajam
Skita pazemojosi, gemotivera taprofesionalos un zinatniskos nopelnus. Tomér,
kaut ar1 prasitajs turpindjassniegt, savus pakalpojumus atbildétajam péc labakas
apzinas, 2016¢ gada aprilt tas bez jebkada iemesla lidza vinam iesniegt atligumu,
pazinojot, kajatteikuma ‘gadijuma tas parakstis rezoliiciju par prasitaja darba
tiesiskonattiecibuat Fitopas Komisiju izbeigSanu. 2016. gada aprila beigas Eiropas
Komisijas ‘Cilvékresursu un drosibas generaldirektorats pazinoja prasitajam par
vina darbaitiesisko attiecibu ar Eiropas Komisiju [orig. 7. Ipp.] izbeigSanu sakara
ar formaliz&te atbildétaja uzticibas zaudésanu pret vinu, kas bija iemesls tam, ka
prasitajs pat netika uzklausits pirms tam, kad ming&tais birojs pienéma lémumu.
Patyminéto Iémumu prasitajs, pirmkart, iesniedza iebildumus, kas tika noraiditi,
otrkart, iesniedza prasibas pieteikumu Tiesa. Atbildétajs, izsakot prasitaju
aizvainojosus pazinojumus par uzticibas zaudé€Sanu un nepilnibam amata
pienakumu izpildé, bez jebkada pamatojuma un nedodot prasitajam iesp&ju
aizstavéeties, aizskara ta cienu un reputaciju, un neizbégami izbeidza prasitaja
darba tiesiskas attiecibas ar Eiropas Komisiju. lepriek§ minéta atbildétaja
nekorekta izturéSanas nodarija prasitagjam milzigus zaud&umus — Eiropas
Komisijas atalgojuma zaud&umu laikposma no 2016. gada 1.novembra lidz
2019. gada 31. oktobrim par summu 452 299,32 EUR apméra — ka ari moralo
kait€jumu, jo prasitadjam izvirzitas apsiidzibas ir ietekmé&uSas vina reputaciju,
turpmako dzivi un stavokli Eiropas Savienibas vidé un iestades. Mingto iemeslu
del prasitajs ludz ar léemumu par pagaidu noregul&jumu piespriest atbildetajam:
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a) atlidzinat prasitajam prasibas pieteikuma noraditos zaud&umus par summu
452 299,32 EUR apmeéra, ka ari likumiskos procentus, sakot no pazinojuma
datuma; b) atlidzinat prasitajam moralo kaitgjumu, ko ir nodarijusi nekorekta un
prettiesiska atbildétaja riciba, par summu 600 000 EUR apmera; c) atsaukt
aizskaroSus un nepatiesus pazinojumus un atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Ieprieks aprakstitais prasibas pieteikums ir iesniegts pret Komisaru, kuram, lai gan
ir Griekijas pilsoniba, saskana ar minétam LESD 343. panta un Protokola 11.,
17. un 19. panta tiestbu normam ir imunitate pret tiesvedibu. Saja saistiba Eiropas
Komisijas Cilvekresursu un drosibas generaldirektorata 2017. gadap22. decembra
pazinojuma ir precizéts, ka: “Personai ID [orig. 8. Ipp.], Migracijas,, iekslietu un
pilsonibas lietu komisaram, ka Komisijas loceklim ir imunitate prettiesvedibu
saistiba ar darbibam, ko tas veic, pildot amata pienakumaus, tostarp ta téikto un
rakstito, saskana ar 7. Protokola par imunitati Eiropas Savieniba 11-un 19 pantu.
P&c valsts tiesas pieprasijuma Komisaru kolégija var atcelt imunitati, ja vien $1
atcelSana nav pretruna Savienibas interesém”.

Konkréta gadijuma pret Komisaru— _atbildétaju nav uzsakts nekads
kriminalprocess, saistiba ar kuru kompetenta valsts tiesa, pi€prasitu imunitates
atcelSanu, bet ir iesniegta civiltiesiska ‘prasiba, kuras priekSmets ir— ka ir
aprakstits ieprieks — zaud€jumu un morala kait§juma atlidzinasana.

Nemot véra $§1 nolémuma pirmaja, dala izklastitos tiesiskos apsvérumus,
iesniedz&jtiesa uzskata, ka $is jautajumstattiecas uz LESD 343. panta, to skatot
kopa ar Protokola 11., 17.un_19. pantu, noteikumu, kuri nav pilniba skaidri,
interpretaciju, kura ekskluziva jurisdikcija ir Eiropas Savienibas Tiesai saskana ar
LESD 267. pantu. Sajalsaistiba iesniedzsjtiesa nolemj apturét tiesvedibu [..] un
uzdot Tiesai Sadus mterpretacijas jautajumus:

[omissis: reZolutiva dala‘minéto prejudicialo jautajumu teksts]
[origng. [pp.] AR SADU PAMATOJUMU
Tiesvedibajir aptuséta.

Saskana“ar CESD 267. pantu Eiropas Savienibas Tiesai [..] ir lugts interpretét
Sadus prejudicialos jautajumus:

1) Vai "Protokola 11.panta minétic jédzieni “imunitate pret tiesvedibu” un
“imunitate”, nemot véra to formul&jumu un meérki, ir vienadi?

2) Vai 11. panta minéta “imunitate pret tiesvedibu”/“imunitate” ietver un aptver
ne tikai kriminalvajasanu, bet ari civiltiesiskas prasibas, ko pret Komisijas
locekliem ierosina cietusas tre$as personas?

3) Vai Komisara “imunitati pret tiesvedibu”/“imunitati” var atcelt arT tada pret to
versta civiltiesiska tiesvediba ka $aja lieta? Apstiprinosas atbildes gadijuma, kam
ir javeic atcelSanas procediira?
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4) Vai Eiropas Savienibas tiesam ir jurisdikcija lemt par tadu prasibu par
Komisara arpusligumisko atbildibu ka Saja lieta?

[]
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