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1. Onko direktiivin 2000/31/EY 14 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd
internetissd olevan videonjakoalustan yllapitaja ottaa tallennuspalvelun tarjoajana
aktiivisen roolin, joka johtaa vastuuvapauden menettdmiseen, silloin, kun se
ulkoisille sisélldille tarkoitetun tallennustilan saataville asettamisen liséksi tuottaa
tai tarjoaa palvelun kayttajalle seuraavia liitanndistoimintoja:

—  videoehdotukset aihepiireittain;

—  séhkoinen siséllysluettelo, joka helpottaa vierailijoiden tekemida hakuja
otsikon tai sisallon perusteella ja johon kayttdja voi madarittdd otsikko- tai
sisaltotietoja;

—  palvelun kéyttoa koskevien verkko-ohjeiden (”Ohje”) saataville asettaminen;

—  mainosten (ei kuitenkaan alustan yllépitdjan omien mainosten) liittdminen
kayttdjan lataamiin videoihin kayttdjan valitseman kehderyhméan mukaan, kun
kayttaja antaa siihen suostumuksensa?

2. Onko kansallinen lains&dadanto, jonka,mukaan tallennuspalvelun tarjoajalla
(valittajalld) on aktiivisessa roolissa toimivanaavunantajanapiddttaytymisvelvoite
suhteessa oikeudenloukkauksiin, joihim,palvelun kayttajat syyllistyvat, vain silla
edellytykselld, ettd avunantaja on “tietoisesti “edistanyt kayttajan tekeméaa
oikeudenloukkausta, yhteensopiva direktiivin. 2004/48/EY 11 artiklan
ensimmaisen virkkeen kanssa, valtenko Kyseista saannosta tulkittava siten, etta
jasenvaltiot eivat saa asettaa kieltokanteiden, joita oikeudenhaltijat nostavat
avunantajia vastaan, edellytykseksi, kayttdjien tekemien oikeudenloukkausten
tietoista edistdmista?

3. Onko ‘direktiivin "2000/3%/EYa12-14 artiklan sdannoksid, jotka koskevat
valittajan “vastuuta,parvioitava horisontaalisina vastuunrajoituksina, jotka ovat
jokaisen neutraalissa roolissa olevan valittdjan kaytettavissd myos silloin, kun sen
toimintaton tekijanoikeudellisesti luokiteltava itsendiseksi yleisolle valittamiseksi?

4.0, 0nko direktliving2000/31/EY 14 artiklan 3 kohtaa (my6s 12 artiklan 3
kohtaa ja 13\artiklan 2 kohtaa), direktiivin 2001/29/EY 8 artiklan 3 kohtaa ja
direktiivin 2004/48/EY 11 artiklan kolmatta virkettd tulkittava siten, ettd
neutraalissa roolissa oleva tallennuspalvelun tarjoaja (vélittdjd) voi vedota
direktiivin 2000/31/EY 14 artiklan 1 kohdassa saadettyyn vastuuvapauteen myos
silloin, kum sitd vastaan on nostettu kieltokanne, ja onko kieltotuomio tallaista
valittajaa vastaan ndin ollen sallittu vain siiné tapauksessa, etta vélittajalla on ollut
tosiasiallista tietoa laittomasta toiminnasta tai laittomista tiedoista, vai onko
tallainen kieltotuomio sallittu silloinkin, kun tallennuspalvelun tarjoaja ei
konkreettisen kehotuksen jalkeen viipyméttd poista laittomiksi véitettyja sisaltoja
tai esté niihin paasyad, ja loukkauksen toteava oikeuden p&atos on tehty?
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Unionin oikeussaannot, joihin viitataan
Euroopan unionin toiminnasta tehty sopimus (SEUT), erityisesti 267 artikla.

Tekijanoikeuden ja lahioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta
tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2001/29/EY (EYVL 2001, L 167, s. 10), erityisesti 8 artiklan 3 kohta

Tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sahkoistd kaupankayntia, sisamarkkinoilla
koskevista tietyistd oikeudellisista nakokohdista 8.6.2000 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/31/EY  (’Direktiivi iy sdhkoisesti
kaupankaynnistd”) (EYVL 2000, L 178, s. 1), erityisesti 14 artikla

Teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamisesta 29.4.2004 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/48/EY(EUVL 2004, L 157,
s. 45), erityisesti 11 artikla

Kansalliset sddnnokset, joihin viitataan
Tekijanoikeuslaki (Urheberrechtsgesetz, jaljempéanéUrhG), erityisesti 18a ja 81 §

Sahkoista kaupankayntia koskeva laki “(Gesetzy Uber den elektronischen
Geschaftsverkehr, jaljempana ECG), erityisesti13=17 §

Lyhyt kuvaus pé&&aasian ytesiseikoista, “'menettelystd ja asianosaisten
tarkeimmista perusteluista

Puls 4 T\,on muun muassa itavaltalaisen televisiokanavan operaattori.

YouTube (Oberster “Gerichtshofin [ylin tuomioistuin, Itavalta] menettelyssa
asianosaisia “ovat talla \ hetkella vain Puls 4 TV ja YouTube) vyllapitaa
videonjakoalustaa. www.youtube.com, jolla sdilytetddn kayttajien lataamia
videoitay, joita alustalla kayvét vierailijat voivat toistaa. YouTube toimii
tallennuspalvelun tarjoajana, joka tallentaa kayttdjien lataamat sisallot.
Ennakkotarkastuksia tekijanoikeusloukkausten varalta ei periaatteessa tehda.

Mikali ‘kéyttaja antaa suostumuksensa, ladattuihin videoihin liitetddn mainoksia,
jota YouTube nimittdd monetisoinniksi. Monetisoinnista vastaa YouTuben
konserniyhti0, ja se tapahtuu tdysin teknisesti ja automaattisesti.

Monetisoinnin lisdksi YouTube tarjoaa kayttdjéalle ennakkoratkaisukysymyksissa
mainittuja liitdnnaistoimintoja.

YouTube saa korvauksen ainoastaan videonjakoalustan saataville asettamisesta ja
nain ollen palvelujen tuottamisesta tallennuspalvelun tarjoajana; se toimii
yksinomaan palvelun kayttajien aloitteesta ja kdyttdjien on vahvistettava, ettd
heidan hallussaan on vaadittavat tekijan- tai kéyttooikeudet. YouTube kéyttaa
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automatisoitua tarkastusprosessia, joka poistamisilmoituksen perusteella johtaa
siihen, ettd paasy ilmoituksen kohteena olevaan videoon estetddn viipymatta. Jos
oikeudenloukkaus todetaan, YouTube estdd paasyn sisaltoon tai sulkee kyseisen
kayttdjan tilin. Kasiteltdvassa tapauksessa YouTube on poistanut viipymaétta
kaikki Puls 4 TV:n ilmoittamat videot sen jalkeen kun se on kehotuksen kautta
saanut tiedon tdmén tekijanoikeuksista.

Puls 4 TV vaatii kieltokanteessaan, ettd YouTubea kielletddn — UrhG:n 18a 8:n 1
momentin nojalla — asettamasta www.youtube.com-alustalla saataville videoita,
jotka siséltavat Puls 4 TV:n tuottamia audiovisuaalisia teoksia ja jotka ovat
luvattomien henkiléiden lataamia. Tekijanoikeusloukkaukset * (valittaminen
yleisolle direktiivin 2001/29/EY 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla“tavalla), ovat
teknisesti mahdollisia YouTuben yllapitdmalla alustalla. YouTubella on ollut
aktiivinen rooli. YouTuben Kaltaiset alustat ulottuvat, — erityisesti myos
monetisoinnin vuoksi — huomattavasti laajemmalle” kuin tallennuspalvelun
tarjoajan asema. YouTubea ei sen vuoksi voida luokitella, tallennuspalvelun
tarjoajaksi, jonka vastuu on rajoitettu, vaan sisalontarjoajaksi.

YouTube VAitt44, ettd sen toimintaan ei kudlu, direktiivin'2001/29/EY 3 artiklan 1
kohdassa tarkoitettu yleisolle vélittdminen. Se edellyttdisi unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnon mukaan, ettd alustaniyllapitajaytormiintietoisesti tarjotakseen
asiakkailleen paasyn suojattuun teokseenyy, Oikeudenloukkauksiin syyllistyy
kayttaja, ei alustan yll&pit4ja- ), YouTubea' ey, myoskddn voida luokitella
avunantajaksi. YouTubella"on tallennuspalvelun tarjoajana oikeus vedota
vastuuvapauteen; YouTube tarjoaa perinteisia tallennuspalveluja eika silla ole
aktiivista roolia. YouTube oniwastuussa videonjakoalustan kéyttdjien tekemisté
oikeudenloukkauksista vain siind tapauksessa, ettei se riittdvan yksityiskohtaisen
kehotuksen €jalkeen jashuolimatta_laitonta sisaltod koskevasta tosiasiallisesta
tiedosta viipymatté, estd ‘padsya tallaisiin videoihin tai poista niitd. YouTube on
tayttanyt ndma velvollisuutensa ilmoitus- ja poistamismenettelynsd (“notice and
take down”) puitteissa.

Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin hyvaksyi kanteen.
Muutoksenhakutuomtoistuin hyvaksyi YouTuben valituksen ja hylkasi kanteen.
Puls 4 TV:n Revision-valitus koskee tt4 ratkaisua.

Lyhyt esitys ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ensimmainen  ennakkoratkaisukysymys  (tallennuspalvelun tarjoajan
aktiivinen rooli)

Direktiivin  2000/31/EY 12-14 artiklassa saddetddn vastuuvapaudesta, jota
sovelletaan kayttopalvelun tarjoajiin, jotka ainoastaan teknisesti siirtavat ulkoisia
sisaltojd, seké vastuunrajoituksista niiden tallennuspalvelun tarjoajien osalta, jotka
asettavat saataville tallennustilaa ulkoisia siséltéja varten. YouTube on
luokiteltava tallennuspalvelun tarjoajaksi.
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Tallennuspalvelun tarjoaja on vain rajoitetusti vastuussa ulkoisista sisall6ista,
koska se ei yleensa vaikuta kayttajien toimittamiin sisaltdihin eika tarkasta sita,
ovatko ne laittomia. Ratkaisevana kriteerind sille, ettd palvelun tarjoajalla on
neutraali rooli, on néin ollen pidettéva sitd, ettd tdma siirtad ja/tai tallentaa ulkoisia
sisalt6jé niitd valitsematta tai tekemaétta niihin sisalléllisida muutoksia.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnén mukaan tallennuspalvelun tarjoaja
menettaa vastuuvapautensa silloin, kun se luopuu neutraalista roolistaan suhteessa
laittomaan sisaltoon ja ottaa aktiivisen roolin, jonka perusteella se vaikuttaa
sisaltoon (tuntee sisallon) tai valvoo sitd toimituksellisesti . (ks. unionin
tuomioistuimen tuomio C-236/08-238/08, Google France, 120 kohta jaituomio C-
324/09, L’Oreal, 113 kohta).

Oberster Gerichtshofin ndkemyksen mukaan edelld esitetyt littdnnaistoiminnot
eivéat johda tallennuspalvelun tarjoajan aktiiviseen rookliin.

Toinen ennakkoratkaisukysymys (avunantajanyvastud muident tekemisté
oikeudenloukkauksista)

Jos YouTuben toiminta muuttuu aktiiviseksijtarkasteltavaksi tulee avunantoon
perustuva vastuu muiden (eli k&yttdjien), tekemistd oikeudenloukkauksista. Tassa
tapauksessa tallennuspalvelun tarjoaja, ony katsottava (avunantajan asemassa
olevaksi) loukkaajaksi direktiivin 2004/48/EY. 1T artiklan ensimmaéisessa
virkkeessa (ja 13 artiklassa) tarkoitetulla tavalla.

Oberster Gerichtshofin oikeuskaytdnnon, mukaan avunantajan vastuu eroaa
valittoman tekijan vastuusta. Avunantajan vastuun edellytyksend nimittéin on se,
ettd avunantaja (kolmantena osapuolena) edistdd toiminnallaan tietoisesti
oikeudenloukkausta, johen valiton“tekija syyllistyy, tai ylipddnsd mahdollistaa
sen. Avunantajan pitaa nain®llen tietadé oikeudenloukkauksesta.

Késiteltdvassa tapauksessa herdd — erityisesti direktiivin 2001/29/EY 8 artiklan 3
kohtaan ja direktiivin 2004/48/EY 11 artiklan ensimmaiseen virkkeeseen liittyen —
kysymys, Siitd, saavatko jasenvaltiot s&atad vapaasti kieltokanteista myos
vilpittomassaymielessa olevia avunantajia vastaan, vai pitddké jasenvaltioiden
saataa tallaisistakieltokanteista.

Kolmasennakkoratkaisukysymys (valittaminen yleisolle ja vastuuvapaus)

Palvelun tarjoajien (vélittajien) rikos- ja siviilioikeudellisen vastuun osalta
direktiivi 2000/31/EY perustuu seuraavaan systematiikkaan:

Kyseisen direktiivin 15 artiklan 1 kohdan mukaan j&senvaltiot eivét saa asettaa
kayttopalvelun tarjoajille ja tallennuspalvelun tarjoajille yleistd velvoitetta valvoa
siirtdmidén ja tallentamiaan tietoja. Jasenvaltiot eivat myoskdaan voi velvoittaa
palvelun tarjoajia selvittdmdidn omasta aloitteestaan olosuhteita, jotka
mahdollisesti osoittavat kayttdjien laitonta toimintaa. Niill&4 ei ole velvollisuutta
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toteuttaa aktiivisia valvontatoimia tai tutkia palvelimiaan laittoman sisallon
varalta.

Lisaksi direktiivin 2000/31/EY 12-14 artiklassa saddetdén valitt4jid koskevasta
vastuuvapaudesta tai vastuunrajoituksesta. Naissd sadnnoksissd ei séédetd
valittdjien aineellisesta (korvaus)vastuusta, vaan niissa edellytetdén, ettd sellainen
on olemassa. Vastuunrajoituksia on tulkittava laajasti, ja niihin kuuluu seka
palvelun tarjoajan vahingonkorvausvastuu ettd myo6s rikosoikeudellinen tai
hallinnollinen vastuu.

Vastuunrajoituksissa on ndin ollen kyse horisontaalisesta sdéntelysta,jjoka koskee
kaikkia oikeudenaloja. Mikali esimerkiksi siviili- tai rikosoikeudellista Kysymysta
on arvioitava suhteessa vélittdjan vastuuseen, on ensin tutkittava, tuleekofvastuu
direktiivin ~ 2000/31/EY  saannoksissd  tarkoitetulla, tavalla “ylipdénsa
tarkasteltavaksi. Vasta kun tdmé& horisontaalinen apiointiyjohtaa myonteiseen
tulokseen, herd4 seuraavaksi kysymys siitd, sdadetdanko tallaisesta vastuusta myos
kulloinkin sovellettavissa aineellisissa oikeussaannoissé.

Vastuuvapaudelle ominainen horisontaalinen saantely “johtaa Oberster
Gerichtshofin nédkemyksen mukaan siihen, ‘etta vastuuvapaus on (neutraalissa
roolissa olevan) valittajan kéytettavissa riippumatta stitdmenko oikeudenloukkaus,
josta tata syytetdan, luokiteltava omaksi teoksi vai-avunannoksi muun tekeméaan
oikeudenloukkaukseen. Tama tarkoittaa ‘sita, £tté,palvelun tarjoajan pitaa voida
vedota vastuuvapauteen myasssillomy kun'sen toimintaa on pidettava itsendisena
(itse toteutettuna) yleisolle valittdmisend direktiivin 2001/29/EY 3 artiklan 1
kohdassa tarkoitetulla tavalla:

Neljas ennakkoratkaisukysymys (kieltokanne ja vastuuvapaus)

Direktiivin 2000/3L/EY 44 artiklan 1 kohdan (ECG:n 16 8) mukaan
tallennuspalvelun tarjoaja “ei ole vastuussa ulkoisista tiedoista, jos palvelun
tarjoajalla, el ole tosiasiallista tietoa laittomasta toiminnasta tai laittomista
tiedeista. Palvelun tarjoaja ei ole vastuussa vahingonkorvausvaatimuksista, mikéli
palvelunytarjoajan tiedossa ei ole olosuhteita, joiden perusteella toiminnan tai
tietojen laittomuus on ilmeistd. Subjektiivinen tekija liittyy yhtaélta laittomien
tietgjen olemassaoloon. Tosiasiallinen tieto edellyttdd positiivista tietamysta;
tiedossa, olevat olosuhteet edellyttdvat perusteltua epéilyda, jonka osalta on
riittdvaa, ettd tietdmattomyys johtuu torkeédstd huolimattomuudesta. Toisaalta
subjektiivisen tekijan pitada liittyd myos laittomuuteen. Laittomuuden on oltava
tallennuspalvelun tarjoajan tiedossa. Tama edellyttad, ettd maallikolle laittomuus
on ilmeistd ilman lisdtutkimuksia ja ettd han on vakuuttunut siitd, etta siséltd on
kielletty. Jos subjektiiviset ehdot téayttyvat, tallennuspalvelun tarjoajan on
ryhdyttava viipymétta toimenpiteisiin laittomien tietojen poistamiseksi tai niihin
paésemisen estamiseksi.

Direktiivin 2000/31/EY 12-14 artiklan sddnnokset eivat vaikuta tuomioistuimen
tai hallintoviranomaisen mahdollisuuteen vaatia valittajaad lopettamaan tai
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estdméan oikeudenloukkaukset j&senvaltioiden oikeusjarjestelmien mukaisesti.
Tarkoituksena ei ole ollut poistaa tuomioistuimilta mahdollisuutta antaa
asianmukaisen kieltokanteen perusteella kieltotuomio valitt4j&a vastaan laittoman
toiminnan tai laittomien tietojen vuoksi tai méaérata vélittaja poistamaan laittomat
tiedot taikka estdmaan niihin péaésy, mikali kieltokanteen aineelliset edellytykset

tayttyvat.

ECG:n valmisteluasiakirjoista kay ilmi, ettd direktiivin 2000/31/EY 12-14
artiklassa séadetty vastuuvapaus koskee vain vaélittdjan rikosoikeudellista tai
hallinnollista vastuuta sekd& vahingonkorvausvastuuta. Kieltotuomioiden osalta
vastuuvapauteen ei voida vedota. N&in ollen kieltotuomion yhteydessa ei ole
merkitysta silld, onko valittdjalla ollut tosiasiallista tietoa vélittdimansé tolminnan
tai tietojen laittomuudesta. Ratkaisevaa on yksinomaan se, onko, vélittajan’ syyksi
luettu oikeudenloukkaus objektiivisesti perusteltavissa oikeudenkaynnissa.

Tekijanoikeuteen liittyvid kieltokanteita koskee UrhGin 81 8:n l1a momentin
mukaan seuraava ominaispiirre: jos kieltokanteen, kohteena on, ‘direktiivissa
2000/31/EY tarkoitettu valitt4ja ja vastuuvapauden edellytykset tayttyvat, kanne
valittij44 vastaan voidaan nostaa vasta konKreettisen kehotuksen jalkeen.

Myo6s Bundesgerichtshof  (liittovaltion, ylin“tuomieistuin, Saksa) lahtee
ennakkoratkaisupyynnosséan direktiivin, 2000/31/EY 14 artiklan 1 kohdassa
séadetyn vastuuvapauden osalta Slité, etta tallennuspalvelun tarjoajan tosiasiallisen
tiedon (tai tietoisuuden, kunson kysewahingonkorvausvaatimuksista) pitaa liittya
konkreettiseen (ajankohtaiseen) laittomaan  toimintaan tai tietoihin, jotka on
poistettava tai joihin padsy onestettédvd, kun tallainen tieto on saatu, eiké riittdvaa
ole se, etté tallennuspalvelun tarjoaja on ylelsesti tietoinen siit4, ettd sen palveluja
kaytetddn joehonkin laittomaan toimintaan. Bundesgerichtshofin ndkemyksen
mukaan Vastuuvapaus Kuitenkinykoskee myos kieltokanteita, ja internetalustan
yllapit4ja, jolla ei ole,tosiasiallista tietoa laittomasta toiminnasta tai laittomista
tiedoistagei myoskaan ale vastuussa laiminlydnnista.

Né&inyollen, heraé, kysymys siitd, koskeeko direktiivissa 2000/31/EY s&&detty
valittajienyvastuuvapaus myos kieltokanteita (kieltotuomioita). Tassd yhteydessa
on, otettava huomioon, ettd UrhG:n 81 8:n la momentissa saddettya kehotusta,
jokanon kieltokanteen edellytys, ei vélttdmatta voida rinnastaa tosiasialliseen
tietoonatoiminnan tai tietojen laittomuudesta, koska voidaan katsoa niin, ettd
tosiasiallinen tieto saadaan vasta kun tallennuspalvelun tarjoaja — kehotuksen
saatuaan — tutkii  ilmoitetun  siséllon.  Taltd kannalta  katsottuna
pidattaytymisvelvoitetta ei kehotuksesta huolimatta olisi silloin, kun vastuuvapaus
tulisi sovellettavaksi.

Direktiivin 2000/31/EY 14 artiklan 3 kohdan sanamuoto, joka on sama kuin 12
artiklan 3 kohdan ja 13 artiklan 2 kohdan poikkeussdannoksissa, puoltaa Oberster
Gerichtshofin késityksen mukaan sitd, ettd kyseessa on kieltotuomioita koskeva
tyhjentava poikkeus 14 artiklan 1 kohdassa sédédetysté vastuuvapausjarjestelmasta.
Sen mukaisesti valittajid vastaan annettavista kieltotuomioista on séédetty
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erikseen direktiivin 2001/29/EY 8 artiklan 3 kohdassa ja direktiivin 2004/48/EY
11 artiklan kolmannessa virkkeessa.




