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dél atsisakymo pripazinti Nyderlandy vairavimo dokumenta

Kreipimasis ] Europos Sajungos Teisingumo Teisma

VERWALTUNGSGERICHT AACHEN
3-i0ji kolegija

2019 m. vasario 4 d.

(orig. p. 2) <...>
Nutaré¢:
Sustabdyti bylos nagringjimg Verwaltungsgericht, Aachen.

Pagal SESV 267 straipsnj pateikti Europos Sajungos, Teisingumo Teismui
Siuos klausimus prejudiciniam sprendimui priimtis

1. Ar Direktyvos 2006/126/EB 2 straipsnio Indalj reikia aiskinti taip, kad
valstybés narés privalo besglygiskai pripazinti vairavimo dokuments,
iskaitant juo patvirtinama teis¢ Wairuoti,»jei Sis dokumentas buvo
iSduotas pakeitus airavimo'dokumentg{pagal Direktyvos 2006/126/EB
11 straipsnio 1 dalj?

2. Jei ] pirmaji klausima butyjatsakyta teigiamai: ar valstybé naré¢ gali
atsisakyti * ‘pripazinti, pakeista vairavimo dokumentg pagal
Direktyves 2006/426/EBy, 11 straipsnio 4 dalies antrg pastraipa, jei
iSduodancioji valstybé pakeite ji tada, kai valstybé nare, kurioje buvo
suteikta materialiofiyteisé vairuoti, jau buvo atémusi $ig teisg?

3. Jei/.antrgj klausimg biity atsakyta neigiamai ir pripazinimas biity
privalomas: “ar valstybé naré turi teis¢ atsisakyti pripaZinti pakeistg
vairavimo dokumentg bent jau tuo atveju, kai valstybé naré, kurios
jurisdikcijoje kyla vairavimo dokumento pripazinimo klausimas,
remdamasi ,,negincijama informacija‘““ gali konstatuoti, kad materialioji
teis¢ vairuoti keiCiant vairavimo dokumenta buvo iSnykusi?

(orig. p. 3)
Motyvai
l.

Pareiskéjas yra Vokietijos pilietis ir gyvena Vokietijos ir Nyderlandy pasienio
regione Nyderlandy puséje. Jis praso panaikinti sprendimg, kuriuo atsakoveé
atsisaké suteikti jam teis¢ Vvairuoti transporto priemones Vokietijoje turint
Nyderlandy vairavimo dokumenta.
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1990 m. lapkricio 28 d. gimes pareiskéjas 2008 m. liepos 3 d. Vokietijoje gavo
AM ir B kategorijy vairuotojo pazyméjima, o 2015 m. liepos 1 d. — T kategorijos
vairuotojo pazymejimg. Vokietijos institucijos jam i8davé vairuotojo pazZymeéjima
Nr. J 2408774372.

2016 m. birzelio 9 d. vairuodamas transporto priemone, jis pateko i policijos
kontrole. Pirminis narkotiniy medziagy testas parod¢, kad vartotos kanapés.
Atlikus cheminj toksikologinj kraujo tyrimg kraujo serume aptikta kanapiy
veikliosios medziagos THK ir amfetamino pédsaky.

2016 m. rugséjo 20 d. raStu atsakové pranesé pareiskéjui, kad dél vairavimo
apsvaigus nuo narkotiky ketinama atimti i$ jo vairuotojo pazyméjima.

2016 m. rugséjo 29 d. pareiskéjas iSsiregistravo i§ VoKietijos ir persikélé |
Nyderlandus, 2016 m. spalio 13 d. jis registravo gyvénamaja,vietag Nyderlandy
pasienyje.

2016 m. lapkri¢io 1 d. pareiskéjas kreipési | Nyderlandy, institucijg ir paprasé
pakeisti turima Vokietijos vairuotojo ¢pazyméjimg (Nr, J2408774372) |
Nyderlandy vairuotojo pazyméjima.

IS karto vykdytinu 2016 m. lapkri¢io 9d. potvarkiu, atsakové atémé i$ pareiskéjo
2008 m. liepos 3d. (AM ir B kategorijy) ir<2015 miliepos 1d. (T kategorijos)
teises vairuoti ir, nurodziusigpgresian€ia bauday pareikalavo nedelsiant grazinti
(orig. p. 4) vairuotojo pazymgjima Nr. J 2408774372. Grijsdama savo reikalavima
ji nurod¢, kad pareiSkéjas negaligvairuoti transporto priemoniy. Jis turi problemy
su narkotikais. Taigi, tikétinay kad jisyateityje, kaip atsitiko ir 2016 m. birzelio
9 d., vairuos transporto priemeongiapsvaiges nuo narkotiky.

2016 m. lapkfi€ion9 dy, sprendimas buvo tinkamai jteiktas pareiskéjui 2016 m.
lapkricio 12 d. per jo.tuometing, Vokietijos advokats.

2016,m. lapkri€io 14d. siekdama pakeisti vairuotojo pazyméjima kompetentinga
Nyderlandy institueija Rijksdienst voor het Wegverkeer (toliau — RDW) patikrino,
arypareiSkejas, pateikes savo Vokietijos vairuotojo pazyméjima, vis dar turi Siuo
pazyméjimu patwvirtintg teise vairuoti AM, B ir T kategorijy transporto priemones.
Tam RDW atliko paieska Europos vairuotojo pazyméjimy tinkle Réseau permis
de conduire (toliau — RESPER).

Minétg dieng Nyderlandy institucijai RDW Europos duomeny bazéje RESPER
buvo nurodyta, kad pareiskéjui 2008 m. liepos 3d. ir 2015 m. liepos 1d.
Vokietijoje suteikta teisé vairuoti galioja (olandy kalba: ,,geldig*).

2016 m. lapkricio 17d. RDW isdavé pareiskéjui Nyderlandy vairuotojo
pazyméjima (Nr. 5871795197). Sio dokumento 10 skiltyje (idavimo data)
nurodyta ,,2008 m. liepos 3 d.” ir ,,2015 m. liepos 1 d.“ Dokumento 12 skiltyje
(papildoma informacija) nurodyta »AM 70.D.J 2408774372 ir
,,B 70.D. J 2408774372
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2016 m. gruodzio 5d. gavusi RDW ra$tg, atsakové suzinojo, kad pareiSkéjas
pakeité savo VokKietijos vairuotojo pazyméjimg j Nyderlandy vairuotojo
pazyméjima. Prie rasto buvo pridétas Vokietijos vairavimo dokumentas.

Atsakové pasiteiravo Nyderlandy RDW, ar atsizvelgiant j Vokietijoje 2016 m.
lapkric¢io 9 d. sprendimu atimtg teise vairuoti Nyderlandy 2016 m. lapkri¢io 17 d.
vairuotojo pazyméjimas bus paliktas galioti. (orig. p. 5)

2017 m. sausio 4 d. elektroniniu pastu RDW pranesé, kad paliks galioti vairuotojo
pazyméjimo pakeitima, nes 2016 m. lapkricio 14 d. patikrinus dugmeny bazéje
RESPER jai buvo nurodyta, kad Vokietijos vairuotojo pazyméjimas galioja.

2017 m. sausio 17 d. pareiskéjas savo lengvuoju automobiliuyvaziayotVokietijos,ir
Nyderlandy pasienio regione, Vokietijos puséje esancity, keliu -atsakeves
teritorijoje, ir pateko j policijos vykdoma kontrole. P@licijos ‘pateigiinai nurode,
kad jis neturi Vokietijoje galiojancios teisés vairuoti.

Byloje nagrinéjamu 2017 m. rugséjo 5 d. sprendimu atsakoveé konstatavo, kad
2016 m. lapkric¢io 17 d. Nyderlanduos¢ pareiskéjui i§duotas vairuotojo
pazyméjimas (Nr. 5871795197, AM, B&ir T kategorijy), nesuteikia jam teisés
vairuoti Vokietijoje transporto priemoniy, kurtoms®yairuoti biitinas vairuotojo
pazymeéjimas.

Grjsdama savo sprendima, atsakové, be kita koyaurodé: dél vairavimo apsvaigus
nuo narkotiky 2016 m. birzelio 9 d. i§ pareiskéjo galutiniu potvarkiu buvo atimta
teisé vairuoti. Vis délto. pareiSkéjas, neatidave savo vairavimo dokumento, nors
privaléjo tai padaryti, ir, i§vykes i$ federalinés teritorijos, pakeité jj Nyderlandy
vairuotojo pazymgjimghSis ES Vairuotojo pazyméjimas buvo isduotas pakeitimo
budu, Nyderlandy “instituctjoms. neatlikus tinkamumo patikrinimo. Taigi toks
dokumentas <¢pagal. Verordnunghy uber die Zulassung von Personen zum
StraRenverkehr(Nutarimas dél, leidimo asmenims dalyvauti keliy eisme, toliau —
FahrerlaubnissVerardnung) 28 straipsnj negali suteikti teisés vairuoti federalingje
teritarijoje.

2017 m.rugsejo W5 d. pareiskéjas apskundé §j sprendimg. Skundg jis i§ esmés
argumentugja tue, kad priimtas sprendimas neatitinka Sajungos teiséje jtvirtinto
ES, vairuotojo pazyméjimy tarpusavio pripazinimo principo, apie kurj galima
spresti 1S Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2012 m. balandzio 26 d.
sprendimo byloje Hofmann (C-419/10).

2018 m. vasario 26 d. nutartimi <...> kolegija atmeté pareiskéjo prasyma taikyti
laikingsias apsaugos priemones: pagal Vokietijos jurisprudencija ir doktring Siuo
atveju turi buti atsisakyta pripazinti Nyderlandy (orig. p. 6) vairavimo dokuments.
Net jei teisiné padétis atsizvelgiant j Sajungos teis¢ néra visiskai aiski, derinant
interesus, kaip to reikalaujama taikant skubos tvarka, pirmenybé turi biti teikiama
keliy eismo saugumui, o ne pareiskéjo mobilumo interesams.
Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen (Siaurés Reino-Vestfalijos zemés
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apeliacinis administracinis teismas) 2018 m. birzelio 14 d. sprendimu <...> atmeté
pareiskéjo skunda dél Sio sprendimo.

Bylos nagrinéjimas turi biiti stabdomas. Turi biti teikiamas praSymas Europos
Sajungos Teisingumo Teismui (toliau — Teisingumo Teismas) priimti prejudicinj
sprendimg  nutarties  rezoliucinéje dalyje nurodytais klausimais;  Zr.
SESV 267 straipsnj.

Taikomos Sgjungos teisés normos

Direktyvos 2006/126/EB 2 straipsnio 1 dalis:

,» Valstybiy nariy iSduodami vairuotojo pazyméjimai yragtarpusavyje ptipazistami.*
Direktyvos 2006/126/EB 11 straipsnio 1 dalis:

»lais atvejais, kai vienos valstybés nargsmiSduote galigjan€io nacionalinio
vairuotojo pazymejimo savininkas pasirenka iprastingigyvenamaja vieta kitoje
valstybéje naréje, jis gali prasyti, kad §o vairueteje,pazymejimas biity pakeistas
lygiaverCiu pazyméjimu. Pazyméjimg, keiCianti wvalstybé naré gali patikrinti[,]
kuriai kategorijai pateiktas vairuotgjo pazymejimas iSitikryjy tebegalioja.*

Direktyvos 2006/126/EB 11 straipsnio 4'dalies antra pastraipa:

»Valstybé nar¢ atsisake ptipazintimgaliojanCiu kitos valstybés narés iSduota
vairuotojo pazyméjima asmeniui, kurio vairuotojo pazyméjimo galiojimas yra
apribotas, sustabdytas ar atimtas ankstesnés valstybés teritorijoje.” (orig. p. 7)

Taikomos Vokietijos teisés normos

Verordnung Uber“die Zulassung von Personen zum Strallenverkehr (toliau —
Fahrerlaubnis<Verordnung) 29 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje nustatyta:

HAsmenys, turintys uzsienio Salyje suteiktg teis¢ vairuoti, gali tiek, Kiek turi tam
teise, vairudti motoring transporto priemone Vokietijos teritorijoje, jeigu jy iprasta
gywvenamejivieta néra Vokietijoje pagal 7 punkta.*

Fahrerlaubnis-Verordnung 29 straipsnio 3 dalyje nurodyta:

»Pagal 1 papunkt] suteikiama teis¢ netaikoma uZzsienio Salyje suteikta teis¢
vairuoti turintiems asmenims,

<...>

3)  kuriems teisé vairuoti nacionalinéje teritorijoje buvo laikinai ar visam laikui
atimta teismo sprendimu arba administracinés institucijos i§ karto vykdytinu
ar galutiniu sprendimu <...>
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<...>

Pirmame sakinyje numatytais atvejais valdZios institucija gali priimti
administracinj akta, konstatuojantj draudimg vairuoti.*

1.
Prejudiciniai klausimai yra svarbis sprendimui priimti.

Teismo sprendimas dél skundo priklauso nuo to, ar gin¢ijamas 2017Zm. rugséjo
5 d. sprendimas suderinamas su Sajungos teise.

Sprendime paneigiama pareiskéjo teisé turint Nyderlanduose ‘pakeitimo badu
gauta vairavimo dokumentg vairuoti Vokietijos Federaginésy Respublikos
teritorijoje  transporto  priemones, kurioms vairuoti butinas vairuotojo
pazymejimas. Administracinis teismas, ] kurj kreiptasi, ketina latkytiiginc¢ijama
sprendimg teisétu. Teismas mano, kad tikslinga taikyti"Sajungos,teiscje, jtvirtintos
pripazinimo pareigos iSimtj, nes materialioji téis¢ wairuoti Vokietijos vairavimo
dokumento pakeitimo Nyderlanduose momientu i§ pareiskéjo jau buvo atimta
(orig. p. 8). Taigi neturéty buti pagrista Nyderlanduose pakeista dokumenta
galiausiai laikyti pranaSesniu uz jo“pagrindu’ esantj Veokietijos dokumento
originala, kuris pareiskéjui pakeitimo ‘momentu nebesuteiké materialiosios teisés
vairuoti. Vis délto teismas mano,*kad yra klifi¢iy priimti tokj sprendimg. Todél
butina iSaiSkinti ar paaiskinti s3alygas, pagal =~ Sajungos teise¢, kuriomis
i8duodanciojoje valstybéje pakeitimo budungytas vairavimo dokumentas gali bati
1Simties tvarka pripazintas negaligjanciu kitojewalstyb¢je naréje.

Dél su isaiskinimu sUSijusiopirmejo klausimo

Teismas laike$i fiwomenesy, jogHi pirmaji klausimag turi buti atsakyta teigiamai, ir
tai reikSty, kad'pagal sufermuetg Teisingumo Teismo jurisprudencija pripazinimas
,be jokiy papildomy fermalumy“ (Siuo klausimu zr., pavyzdziui, Sprendimag
Hofmann, “€-419/103 ECLI:EU:C:2012:240, 43 punktas) galioja ir pakeistiems
vairavimg dokumentams ir jais patvirtinamai materialiajai teisei vairuoti.

Dél su isaiskinimu susijusio antrojo klausimo

Teismas linkgs manyti, kad j su iSaiSkinimu susijusj antragjj klausimg taip pat
reikiatatsakyti teigiamai. Tokig i§vada galima daryti i§ Direktyvos 2006/126/EB
11 straipsnio 4 dalies antros pastraipos teksto (vokieciy kalba). Pagal §ig nuostata
valstybéje naré¢je gali buti atsisakyta automatiSkai pripazinti vairuotojo
pazymejima, jei $i valstybé naré anksciau yra atémusi i§ asmens materialigja teis¢
vairuoti.

Atvirksciai, atsizvelgiant j keliy eismo saugumg ir siekj apsaugoti eismo dalyviy
sveikatg ir gyvybe, kolegijai sunku jsivaizduoti, kad asmuo vien pakeitus
vairavimo dokumentg be jokio tinkamumo patikrinimo i§ naujo jgyty teise¢
vairuoti, kuri anks¢iau buvo atimta dél nepakankamo gebéjimo.
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Taip yra dél to, kad pagal Sajungos teisés reikalavimus, jtvirtintus
Direktyvos 2006/126/EB | priedo 3 punkte, vairavimo dokumentas kaip
patvirtinantis dokumentas (pagal vokieciy kalba vartojamus terminus:
,Fiihrerschein® — vairuotojo pazyméjimas) turi biti atskiriamas nuo materialiosios
teisés vairuoti (pagal vokieéiy kalba vartojamus terminus: ,,Fahrerlaubnis®—
leidimas vairuoti) (orig. p. 9). Sis skirtumas matyti jrasuose, kurie privalo biti
pakeistame vairavimo dokumente. Taigi Nyderlandy RDW 2016 m. lapkricio
17 d. vairavimo dokumento 12 skiltyje nurodé:

»AM 70.D.J 2408774372 ir ,,B 70.D.J 2408774372

RDW naudojamas kodas ,,70 po vairuotojo pazymé&jimo kategorijes (AM-arba B)
patvirtina pagal Direktyvos 2006/126/EB | priedo 3 punkta, Kad “dokumentas
18duotas kaip pakaitas, o raidziy ir skaiciy derinys ,,D.J:2408774372¢ Zymi
pakeista Vokietijos (,,D*) ES vairuotojo pazyméjima. Be to,\pazymetini Jrasai
Nyderlandy vairavimo dokumento 10 skiltyje, kurigje‘pateikrami Vokietijoje igyty
teisiy vairuoti duomenys: ,,2008 m. liepos 3.d.% delAM\ir“Bkategorijos ir
»2015 m. liepos 1 d.“ dél T kategorijos teisés vairuoti

Vis délto kolegijai, | kurig kreiptasi, kyla klausimas, artir kokia apimtimi plati
Direktyvos 2006/126/EB 11 straipsnio 44 dalies. antros pastraipos nuostatos
formuluoté turi buti aiskinama_siaurai, ‘wisy pirma atsizvelgiant | ypatinga
Direktyvos 2006/126/EB 2 straipsmi@. 1'dalyje, jtvirtinto vairavimo dokumenty
tarpusavio pripazinimo pringipe, kuriue,siekiama jgyvendinti visiems Sgjungos
pilicciams pagal SESV 21 straipsnj garantuojama judéjimo laisve Sajungos
teritorijoje, reikSmg.

Teisingumo Teismas ‘suformuotoje jurisprudencijoje dél vadinamojo vairuotojo
pazyméjimy turizmo, vienareik8miskai iSaiskino, kad valstybei narei, anksciau
atémusial 1§ asmens teise vairuoti-ar tokios teisés nesuteikusiai dél nepakankamo
asmens tinkamumo,mjokiu buidu neleidziama dél Sios priezasties atsisakyti
pripazintiyvairavime dokumenta, véliau iSduota tam pacCiam asmeniui Kkitoje
valstyb¢je nareje, ponjoje atlikto tinkamumo patikrinimo; Siuo klausimu Zr.
Sprendime, Hofmanny, C—419/10, ECLI:EU:C:2012:240, 70 punkta ir Sprendimo
Akyiiz, C-467/10,%ECLI:EU:C:2012:112, 47 punkta, taip pat $iuo klausimu jau
priimtoypanasaus Sprendimo Kapper, C—476/01, ECLI:EU:C:2004:261, 77 punkta
(orig. p. 20),\Nutarties Halbritter, C-227/05, ECLI:EU:C:2006:245, 28 punktg ir
Nutarties Kremer, C-340/05, ECLI:EU:C:2006:620, 30 punkta.

Vis délto reikSmingas Sprendimo Hofmann, C—419/10, ECLI:EU:C:2012:240, 76
ir paskesniuose punktuose pateiktas argumentas Sioje byloje nagrinéjamo
dokumenty keitimo atveju neturi reikSmeés. Teisingumo Teismas minétame
sprendime  rémési  argumentu, kad pripazinimui maziau palankus
Direktyvos 2006/126/EB  aiSkinimas reikSty, jog asmuo, kurio vairavimo
dokumentas buvo nepripazintas, nebegaléty jgyti teisés vairuoti naujoje
gyvenamosios vietos valstybéje naréje, o tai galéty nepagristai riboti
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SESV 21 straipsniu suteiktg teis¢ laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy
teritorijoje.

Vis délto néra pagrindo nerimauti dél tokio prieStaravimo Sgjungos teisei, jeigu
atsisakoma pripazinti pakeistg vairavimo dokumentg. Néra varZoma tokio asmens
teisé iSlaikyti kvalifikacin] egzaming jo gyvenamosios vietos valstybéje naréje ir ji
iSlaikius gauti vairavimo dokumenta, kuris be jokiy papildomy formalumy turés
biiti pripazintas visose valstybése narése (t. y. jskaitant ir anks¢iau teis¢ vairuoti i$
Sio asmens atémusig valstybe nare).

Nustatant pripazinimo principo apréptj ir jo taikymo iSimtj, taip, pat did¢ja
neaiSkumas, Susijes su Teisingumo Teismo precedentine teise, pagal®kurig
atitinkama gyvenamosios vietos valstybé naré¢ néra kempetentinga atlikti
patikrinima, ar kita valstybé naré laikési taikytiny vairavimo dokumento 1§davimo
salygy. Valstybés narés iSduotas vairuotojo pazyméjimas turiybiti laikomas
jrodymu, kad Sio pazyméjimo savininkas jo iSdavimo dichg tenkino ‘taikomus
reikalavimus; S$iuo klausimu zr., pavyzdziui,«Sprendimo “Grasser, C-184/10,
ECLI:IEU:C:2011:324, 21 punkta ir Sprendimo ‘Schwarz,” C-321/07,
ECLI:EU:C:2009:104, 77 punkta.

Kolegija néra tikra, ar $is principasqnetibojamai. tatkytinas dokumenty keitimo
atveju. Keiciancioji valstybé naré¢ pagal Direktyves 2006/126/EB 11 straipsnio
1 dalies antrg sakinj atlieka patikrinima, (origyp. 11) kuriai kategorijai pateiktas
vairuotojo pazyméjimas tebe@alioja. Taigi i§duodancioji valstybé privalo vertinti
administraciniy akty, kuriuosypriémé ne jino kita valstybé naré, galiojima. Sis
ypatumas vercia abejotipar pakeistowairavimo dokumento turéjimas i$ tikryjy gali
biti laikomas jrodynau, kadytenkinamoswisos pakeitimo salygos.

Be to, pakeisto, vairavimowdokumento pripazinimo klausimui neturéty biiti
reik§Sminga, pavyzdziuiy, taiy, kad“dokumentas, kaip Siuo atveju, buvo iSduotas
remiantisklaidingazyma apie galiojima Sajungos registre RESPER.

Dél sw,isaiskinimu susijusio treciojo klausimo

Tue, atveju, jei Direktyvos 2006/126/EB 11 straipsnio 4 dalies antra pastraipa bty
netaitkytinas Kolegijai kyla klausimas, ar atsisakymas pripazinti leidziamas pagal
Teisingumo\Teismo precedenting teis¢. Pagal ja svarbu nustatyti, ar remiantis
Lhegincijama informacija“ yra aisku, kad valstybé naré, iSduodama vairavimo
dokumenta, pazeid¢ reikalavimus, kurie turi esming reikSme pripazinimo sistemai
pagal Sajungos teise. Tai pripazinta, pavyzdziui, ,,gyvenamosios Vietos
reikalavimo* atzvilgiu, ZI. Sprendimo Hofmann, C-419/10,
ECLI:EU:C:2012:240, 43 ir paskesnius punktus, Sprendimo Grasser, C-184/10,
ECLI:EU:C:2011:324, 33 punktg ir Sprendimo Wiedemann ir kt.,, C-329/06,
ECLI:EU:C:2008:366, 72 punkta.

Atsizvelgdama ] Sias aplinkybes, kolegija mano, kad pakeisty vairavimo
dokumenty atveju gali baiti taikoma pripazinimo pareigos iSimtis, jeigu valstybé
nar¢, kurios jurisdikcijai priklauso pripazinimo klausimas, remdamasi
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,»Negin¢ijama informacija“ gali konstatuoti, kad materialioji teisé vairuoti keiciant
vairavimo dokumentg buvo iSnykusi.

Taigi, siekiant veiksmingai kovoti su ,vairuotojo pazyméjimy turizmu®,
pripazinimo pareiga pagal Sajungos teis¢ biity netaikoma tokiais atvejais, kali
valstybé naré (pavyzdziui, per patikrinimg kelyje) i§ pateikto ES vairavimo
dokumento 10 ir 12 skil¢iy gali daryti i§vada, kad materialioji teisé vairuoti, kuria
anksC¢iau buvo suteikusi pati valstybé naré, kaip antai nagrinéjamoje byloje,
(orig. p. 12) dar prie§ pakeiciant vairavimo dokumentg jsigaliojusiu sprendimu

buvo negin¢ijamai atimta.

<..>

N\



