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Pdhikohtuasjaese

Kehtuasi, millega vaidlustatakse lennuettevotjale véaarteomenetluses maératud
trahw.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Direktiivi 2004/38 artiklis 20 osutatud moiste ,,alaline elamisluba“ ja selle ulatus;
Schengeni, digustikust tuleneva viisavabaduse ulatus seoses alalise elamisloaga,
mille Uhendkuningriik on vastavalt direktiivi 2004/38 artiklile 20 véljastanud
kolmanda riigi kodaniku pereliikmele.

Lennuettevdtjal vastavalt Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni
artiklile 26 lasuva reisidokumentide kontrollimise kohustuse ulatus

Oiguslik alus: ELTL artikkel 267.
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Eelotsuse kisimused

1.

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29.aprilli  2004. aasta
direktiivi 2004/38/EU (mis kasitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende
pereliikmete digust liikuda ja elada vabalt litkmesriikide territooriumil ning
millega muudetakse maarust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks
direktiivid 64/221/EMU,  68/360/EMU,  72/194/EMU,  73/148/EMU,
75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU),
artikli 5 10iget 2 sisenemisdiguse kohta tuleb tblgendada nii, et selle
direktiivi tdhenduses vabastavad nii selle artiklis 10 ette ndhtud kehtiva
elamisloa omamine kui ka selle artiklis 20 osutatud alalise. elamisloa
omamine pereliikme liikmesriigi territooriumile sisenemisel viisasomamise
kohustusest?

Kui vastus esimesele eelotsuse kisimuselet on “jaataw, “siis kas
direktiivi 2004/38 artiklit5 ja selle 18iget 2 tuleb tblgendada samamoodi
juhul, kui isik, kes on liidu kodaniku pereliige,ja kellel ei oleyliikmesriigi
kodakondsust, on omandanud alalise elamisGiguse Uhendkuningriigis ja
talle on valjastanud alalise elamisloa Uhendkuningriik? Teisisonu, kas selle
direktiivi artiklis 20 ette ndhtud alaline “elamisluba, mille on valjastanud
Uhendkuningriik, vabastab selle omaniku“wiisas hankimise kohustusest,
olenemata sellest, et sellelegriigile ei ole Kohaldatav direktiivi 2004/38
artikli 5 16ikes 2 nimetatud nGukogu. 15. mértsi 2001. aasta maarus (EU)
nr 539/2001, milles loetletakse. kolmandad: riigid, kelle kodanikel peab
valispiiride Uletamigél “alemay viisa, ja need kolmandad riigid, kelle
kodanikud on sellest ndudest ‘vabastatud, ega Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 9. mértsi 2016. aasta maarus (EL) 2016/399, mis kasitleb isikute
ule piiri litkumist reguleerivaid liidu eeskirju (Schengeni piirieeskirjad)?

Kui“vastusyesimesele ja\teisele eelotsuse kiusimusele on jaatav, siis kas
direktitvi 2004/38 “artikli 20 kohaselt véljastatud elamisloa omamist
iseenesest tuleb pidadaipiisavaks tdendiks selle kohta, et loa omanik on liidu
kodaniku pereliige ja tal on, ilma et oleks vaja mingit tdiendavat
kontrollimistwdidtoendamist lubatud siseneda pereliikmena teise liikmesriigi
territooriumile ja ta on selle direktiivi artikli 5 16ike 2 alusel viisakohustusest
vabastatud?

Kui Euroopa Kohus vastab kolmandale eelotsuse kisimusele eitavalt, siis
kas Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 26 16ike 1 punkti b
ja 10iget2 tuleb tdlgendada nii, et lennuettevGtja peab lisaks
reisidokumentide kontrollimisele kontrollima, kas reisija, kes kavatseb
reisida direktiivi 2004/38 artiklis 20 osutatud alalise elamisloaga, on riiki
sisenemise ajal tdepoolest ja tegelikult liidu kodaniku pereliige?

Kui Euroopa Kohus vastab neljandale eelotsuse kusimusele jaatavalt, siis
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i)  kas juhul, kui lennuettevdtja ei saa kindlaks teha, kas reisija, kes
kavatseb reisida direktiivi 2004/38 artiklis 20 osutatud alalise
elamisloaga, on riiki sisenemise ajal tdOepoolest liidu kodaniku
pereliige, on lennuettev6tja kohustatud seda isikut lennuki pardale
mitte lubama ja keelduma isiku vedamisest teise litkmesriiki?

i)  kas juhul, kui lennuettevdtja seda asjaolu ei kontrolli vdi ei keeldu
vedamast reisijat, kes ei suuda tdendada, et ta on pereliige, kellel
samas on alaline elamisluba, vdib sellele lennuettevitjale méadrata sel
pdhjusel Schengeni lepingu rakendamise konventsioonp artikli 26
IGike 2 alusel trahvi?

Viidatud liidu 6igusnormid
ELTL artikli 21 18ige 1.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta,direktiiv 2004/88/EU, mis
kasitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende jpereliikmeteyoigust litkuda ja elada
vabalt liikmesriikide territooriumil ning, millega, muudetakse” maarust (EMU)
nr1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks ditektiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU,
72/194/EMU,  73/148/EMU,  75I84/EMUy, 75/35/EMU,  90/364/EMU,
90/365/EMU ja 93/96/EMU (ELT'2004,L 158, Ik 775 ELT erivaljaanne 05/05,
Ik 46), péhjendused 5, 7 ja 8, ning,artiklid 5,10, 16, 18 ja 20.

Konventsioon, millega rakendatakse ,l4mjuuni 1985. aasta Schengeni lepingut
Beneluxi Majandusliidu riikide, Saksamaa Liitvabariigi ja Prantsuse Vabariigi
valitsuste vahel nende, Uhispiiridel kontrolli jarkjargulise kaotamise kohta
(EUT 2000,, L 239, Ik 193ELT erivéljaanne 19/02, 1k 9; edaspidi ,,Schengeni
lepingu rakendamise konventsioon®), artikkel 26.

NOukogu 28. juuni $200%. aasta direktiiv 2001/51/EU, millega taiendatakse
145 juuniy 1985, aasta Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 26
sdtteid (EUTH2004, L 187, Ik 45; ELT erivaljaanne 19/04, Ik 160), artikkel 4.

Noukogu 15. mértsi 2001. aasta maarus (EU) nr 539/2001, milles loetletakse
kolmandadyriigid, kelle kodanikel peab valispiiride Gletamisel olema viisa, ja need
kolmandad riigid, kelle kodanikud on sellest ndudest vabastatud (EUT 2001, L 81,
Ik 1;ELTerivéljaanne 19/04, Ik 65), pdhjendus 4.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. martsi 2016. aasta méarus (EL) 2016/399, mis
kasitleb isikute Gle piiri litkumist reguleerivaid liidu eeskirju (Schengeni
piirieeskirjad) (ELT 2016, L 77, Ik 1), pdhjendus 42.

Euroopa Kohtu 14.novembri 2017.aasta kohtuotsus Lounes (C-165/16,
EU:C:2017:862), punktid 32 ja 48.
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Viidatud liikmeriigi digusnormid

2007. aasta | seadus vaba liikumise ja elamise Gigusega isikute riiki sisenemise ja
riigis elamise kohta (a szabad mozgas és tartozkodas jogaval rendelkez6
személyek beutazasardl és tartzkodasardl szolé 2007.évi 1. torvény), §3
I6iked 2—4.

2007. aasta Il seadus kolmandate riikide kodanike riiki sisenemise ja riigis elamise
kohta (a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartozkodasardl sz6lo
2007. évi 1. térvény), § 69 IGiked 1 ja 5.

Pdhikohtuasja asjaolude ja menetluse kokkuvdte

Lennujaama politsei kontrollis 9. oktoobril 2017 BudapestinFerenc Liszti
lennujaamas Ryanairi (kaebaja) Londoni-Budapesti lennult saabuyvaid“reisijaid ja
keelas Ungari territooriumile siseneda Ukraina kedanikulgkellelyoli vastavalt
direktiivi 2004/38 artiklile 20 Uhendkuningriigi valjastatud. alaline “elamisluba,
mille kohta oli passi tehtud méarge ,,Permanent Residenge Cards; kuid kellel ei
olnud viisat. Ukraina kodanik reisis uksi,ja tal ‘ei,olnud mingit dokumenti, mis
tdendaks perekonnaseisu.

Ungari Politseiamet méaéras Ryanairile, avaliku korra asjas trahvi summas
3000 eurot Schengeni lepingu rakendamiseskonventsiooni artikli 26 rikkumise ja
selle eest, et lennuettevdtja ei olnud wotnud vajalikke meetmeid, et veenduda, et
valisriigi  kodanikul, keda ta “transportisy,.on olemas Ungari territooriumile
sisenemiseks ndutavad reisidokumendid:

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Kaebaja vaidab, et Ukratna kodanikul oli digus liikuda vabalt liidu territooriumil
jaget vastavalt, direktiivi,2004/38 artiklile 20 Uhendkuningriigi véljastatud alalise
elamisloa “omanikuna oli tal 6igus Ungarisse siseneda. Ta véidab, et alaline
elamisluba toendabuiseénesest, et Ukraina kodanik on liidu kodaniku pereliige ja
et ta voib jarelikult selle direktiivi artikli 5 16ike 2 alusel siseneda ilma viisata iga
teise liikmesriigi territooriumile. Ta kinnitab, et alalist elamisluba on digus saada
ainultyneil, kellel juba on ,liidu kodaniku pereliikme elamisluba“. Ké&esolevas
asjas ongi tegu niisuguse olukorraga, sest Ukraina kodaniku passis oli leitav
mérge varasema elamisloa kohta. Seepdrast tdendab alaline elamisluba ka
sbnasbnalise markme puudumisel Uheselt pereliikme staatust. Kaebaja véidab
samuti, et juhul, kui see luba iseenesest seda pereliikme staatust ei tGenda, ei
olnud kaebajal lennuettevGtjana Oigust ega kohustust peresuhet tdiendavalt
kontrollida, ja véidab, et talle ei vOi selle eest, et ta seda kontrolli ei teinud,
sanktsiooni kohaldada.

Vastustaja vaidab, et kaebajal oleks pidanud olema selge, et alaline elamisluba ei
garanteeri, et Ukraina kodanik ei vaja viisat, ning ta oleks pidanud keelduma
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kodanikku transportimast, kuna tal ei olnud reisidokumenti, mis lubaks tal riiki
siseneda. Vastustaja sonul tuleb direktiivi 2004/38 artikli 5 16iget 2, mille kohaselt
vabastab viisast ainult elamisluba, mis vastab selle direktiivi artiklile 10,
tblgendada grammatiliselt, ja ainult see luba vdimaldab iseenesest tdendada
pereliikmestaatust. Vastustaja on seisukohal, et selle eristamise p8hjus seisneb
selles, et direktiivi artiklis 10 ette ndhtud elamisluba nimetataksegi just ,liidu
kodaniku pereliikme elamisloaks®, nii et sellest dokumendist endast saab Uheselt
kindlaks teha, et selle omanikul on kodaniku perelitkme staatus. Alalises
elamisloas ei ole vastupidi pereliikme staatust mérgitud ja jarelikult ei tdenda see,
et loa omanik on tbepoolest liidu kodaniku pereliige. Vastustaja vaidab samuti, et
kuna Uhendkuningriik ei kuulu Schengeni ruumi, ei vabasta sellediigivaljastatud
alaline elamisluba viisakohustusest.

Eelotsusetaotluse pdhjenduste kokkuvote

Esimese eelotsuse kisimusega soovitakse vélja selgitaday kas direktiivi 2004/38
artikli 5 16iget 2 tuleb tdlgendada rangelt grammatiliselt, nitiet seda tuleb mdista
nii, et selles digusnormis viidatakse ainult artiklis 10 ette'nahtuddelamisloale, voi
tuleb seda Gigusnormi tdlgendada laiemalt jasaktsepteerida, et viidatud on ka
artiklis 20 ette nahtud alalisele elamisloale. Selle““kiisimuse kohta maérgib
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et,alalist elamislubayon digus saada kolmandate
riikide kodanikel, kes on elanud vastuvétvas) liikmesriigis liidu kodaniku
pereliikmena seaduslikult jarjestwiis aastat. Direktiivi artikli 10, artikli 16 16ike 2
ja artikli 20 loogilisest sepsestytuleneby,et alaline elamisluba véljastatakse liidu
kodaniku pereliikmele péarast seda, kui, tal“en olnud eelnev elamisluba. Seega
tuleks direktiivi mottest lahtudes arvestada, et alalise elamisbiguse andmisega
tugevdatakse ja laiendatakse varem antud riigis elamise digust.

Kuigi direktiivs2004/38 reguleerib Uhelt poolt lahkumis- ja sisenemisdigust ning
teiselt poolt elamisdigust eri peatiikkides, tuleneb elamisbigust reguleerivate
peatlikkide loogilisest struktuurist, et artiklis 5 reguleeritud sisenemisdigus tuleb
andadmitterainult isikutele, kellel on elamisdigus, vaid ka neile, kellel on alaline
elamisdigus, ja. Kuiyisikutele on see digus antud, tuleb tingimata neile anda ka
artikli's, 16ikes 2 ette nahtud eelis, s.0 viisavabastus.

Teine eelotsuse ~ kusimus: kui Euroopa Kohus vastab esimesele eelotsuse
kisimusele jaatavalt, on kohtuvaidluse lahendamiseks vaja vastata kisimusele,
kas direktiivi 2004/38 artiklit 5 vdib tdlgendada koostoimes Schengeni lepinguga
ja selle rakendamist kasitlevate liidu Gigusnormidega nii, et alaline elamisluba,
mille on valjastanud liikmesriik, mis ei kuulu Schengeni ruumi
(Uhendkuningriik), lubab siseneda teise liikmesriigi territooriumile ilma viisata.

Kolmas eelotsuse kisimus: kui Euroopa Kohus vastab esimesele ja teisele
eelotsuse kusimusele jaatavalt, tekib kiisimus, kas alaline elamisluba tGendab
iseenesest peresidet ja sellega seotud sisenemisdigust voi lubab see riiki siseneda
ilma viisata ainult juhul, kui koos alalise elamisloaga on olemas veel muu tdend




10

11

12

13

14

15

21. NOVEMBRI 2018. AASTA EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-754/18

vOi kinnitus (nditeks perekonnaseisutfend v6i muu dokument). Vastavalt Euroopa
Kohtu  14.novembri  2017.aasta  kohtuotsusele  Lounes  (C-165/16,
EU:C:2017:862, punktid 32 ja 48) ei ole pereliikmetel, kes on kolmanda riigi
kodanikud, sisenemisdigust eraldiseisva digusena, vaid neil on see eelis ainult
tulenevalt digustest, mis on pereliikmel, kellel on liidu kodakondsus, seoses oma
liikumisvabaduse kasutamisega.

Sisenemisdigus erineb elamisdigusest ja direktiiv 2004/38 reguleerib seda eraldi
peatilikis. Direktiiv ei sisalda thtegi normi, mille kohaselt on igal kolmanda riigi
kodanikul, kellele direktiiv annab elamisdiguse, ka teise 4 hikmesriigi
territooriumile sisenemise digus.

Sama moodi v8ib olla alaline elamisluba kolmanda riigi kodanikul, kellehei ole
enam peresuhet liidu kodanikuga, néiteks surma voi abielu lGpetamise tagajérjel
(direktiivi 2004/38 artiklid 12 ja 13). Kas nendel kolmanda riigirkodanikel on teise
litkmesriigi territooriumile sisenemise Gigus ja viisavatus, vaatamata sellele, et sel
juhul ei edenda nende Giguste kasutamine ELTL artikhi 21 kasulikku mdju?

Vastus, mis antakse nendele kiisimustele, on @luline kohtuvaidluse lahendamiseks,
sest juhul kui alaline elamisluba tdendab Iseenesest) sisenemisdigust, ei ole
lennuettevdtja mingil juhul kohustatud tegema taiendavat, kontrolli, ja kui ta on
kontrollinud reisidokumendi ja alalise elamisloa, kehtivust, ei saa jareldada, et ta
on teinud vea, ning sellisel juhul ei“ele neljandale ja viiendale eelotsuse
klisimusele vaja vastata.

Neljas eelotsuse kusimus esitatakse, juhuks, kui Euroopa Kohus jouab jareldusele,
et sisenemisdiguse seisukohast on vaja teha vahet helt poolt kolmandate riikide
kodanikel, kellel en~tGepoalest peresuhe, ja teiselt poolt kolmandate riikide
kodanikel, ¢kelle ‘peresuheon“ldppenud, aga kellel riigis elamise digus on
direktiivi‘2004/38, kohaselt jatkuvalt tagatud. Seoses sellega tekib pdhikohtuasjas
praktiline Kisimus;ykasulennuettevotjal on kohustus ja 6igus kontrollida, kas
kelmanda riigi kodanikul onyrersimise ajal endiselt peresuhe.

Vastavalt Schengeni /lepingu rakendamise konventsiooni artiklile 26 on
yeoettevotja “kohustatud  kontrollima  [riiki]  sisenemiseks  n@utavaid
reisidokumente. [Pohikohtuasja kontekstis on vaja teada, kas artikli 26 terminit
,reisidokument’[reisidokumendid]* tuleb tblgendada Kitsalt, nii et veoettevétja
kontrollpiirdub ainult passi ja selles oleva alalise elamisloa kontrollimisega, voi
tuleb sedantblgendada laialt, nii et see holmab ka koikide reisimisel kasutatavate
dokumentide ja muude tdendite (néiteks perekonnaseisutdendi) kontrollimist.

Sellele kusimusele vastamisel tuleb arvesse votta, et lennuettevdtja ei ole
ametiasutus ja et tal ei ole ametlikke kontrollivahendeid. Lisaks ei ole ka reisijatel
lennuettevdtjate suhtes piisavaid juurdepédasu- ja haldamisdigusi seoses andmetega
oma peresuhete ja eraelu kohta.

Viies eelotsuse kiisimus: kui kontrollimiskohustus, mis on veoettevdtjal, hdlmab
lisaks reisidokumentide kontrollimisele ka téiendavate dokumentide ja asjaolude
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kontrollimist, on vaja vastata ka veel kahele teisele kiisimusele. Uhelt poolt tuleb
selgitada, kas asjaolu, et reisija ei suuda oma peresuhet piisavalt tdendada, kuid
samal ajal on tal vastavalt reisidokumendile digus riiki siseneda, on piisav péhjus
selleks, et lennuettevdtja keelduks reisijat vedamast. Teiselt poolt on vaja kindlaks
maéarata, mis tagajarg on sellel, kui lennuettevdtja nimetatud kontrolli ei tee.

Selleks et hinnata, kas mé&ératud trahv vastab Oigusele, peab Euroopa Kohus
samuti tdlgendama, kas veoettevotjat vOib Schengeni lepingu rakendamise
konventsiooni artikli 26 10ike 2 alusel karistada selle eest, et ta ei kontrollinud
teisi dokumente, mis tdendaksid sisenemisdigust, kuigi ta kontrollis kill, et on
olemas reisidokumendid ja alaline elamisluba.



