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Zahtjev za pokretanje prethodnog postupka radi donofenja odluke o prethodnom
pitanju i Zahtjev za tumacenjem obrazloZenja presude Suda Europske unije broj C 484/15i C
551/15 u predmetu nacionalnog suda koji se vodi pod poslovnim brojem Povrv-752/19

Prethodno se zahtjeva zaStita osobnih podataka ovrhovoditelja i ovrSenika kao
stranaka glavnog postupka.

Autor zahtjeva:

Temeljem ¢lanka 19. stavak 3. to¢ka (b) Ugovora o Europskoj uniji i ¢lanka 267.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije, Trgovadki sud u Zagrebu kao nacionalni sud po
sucu toga suda Mislavu Kolaku§i¢u podnosi zahtjev za prethodni postupak radi ujednadenog
tumacenja i primjene prava u Uniji kao i zahtjev za tumadenje presude Suda Europske unije
broj C 484/15 i C 551/15 u predmetu Povrv-752/19 Trgovackog suda u Zagrebu (prilog 1).

Sud Europske unije je u presudi u predmetu C-551/15 od 9. ozujka 2017. izrazio
stajaliSte: ,,Uredbu br. 1215/2012 treba tumaciti na nain da javni biljeZnici u Hrvatskoj, kada
postupaju u okviru ovlasti koje su im povjerene nacionalnim pravom u ovr$nim postupcima
na temelju ,,vjerodostojne isprave”, nisu obuhvaéeni pojmom ,,sud” u smislu te uredbe®.

Iako je Sud Europske unije jasan i nedvosmislen u stajaliStu da javni biljeZnici u
Republici Hrvatskoj nisu ovlasteni donositi ovrina rjeSenja na temelju vjerodostojne isprave,
nastavljeno je s praksom suprotnoj Uredbi br. 1215/2012. Nakon odluke Suda Europske unije
od 9. ozujka 2017., javni biljeZnici su donijeli viSe od 1 milijun ovrinih rjeSenja.

Republika Hrvatska je od 1. srpnja 2013. ravnopravni ¢lan Europske unije dije
institucije osiguravaju jednaki pravni tretman svim gradamma i pravmm osobama svih drZava
¢lanica.

Sudovi u Republici Hrvatskoj razli¢ito tumage odluku Suda Europske unije C 551/15
te preteZito smatraju da se ista odnosi isklju¢ivo na javnobiljeZzni¢ke ovrine postupke u kojima
je ovrSenik strana fizicka osoba — drZavljanin druge drZave &lanice Europske Unije.
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Stajalidta i odluke-sudova Republike Hrvatske u kojima se utvrduje razlititost u
primjeni prava i Uredbe br, 1215/2012 na gradane i pravne osobe Republike Hrvatske u
odnosu na gradane i pravne osobe drugih drZava ¢&lanica Europske unije na diskriminatorni
¢+ . ~. na€in, nisu prihvatljiva ovom Sudu.

Slijedom. uvodno ‘navedenog, Trgovacki sud u Zagrebu kao nacionalni sud, po sucu

~ rtoga Suda, obraca se naslovu sa zahtjevom za pokretanjem postupka i donoSenje odluke o

“ “prethodnom’ pltanju,, u cilju osiguranja Jedmstvene primjene prava EU u svim drZavama

" ¢lanicama i oGuvanja nadela ravnopravnosti i jednakosti gradana i pravnih osoba u primjeni
prava EU u predmetu suda koji se vodi pod poslovnim brojem Povrv-752/19,

S obzirom na neujednaCenu primjenu odluke Suda Europske unije ukazuje se nuznim
podnoSenje ovog zahtjeva radi utvrdenja jesu li fizi¢ke i pravne osobe Republike Hrvatske
kao pripadnici Europske unije ravnopravni s fizickim i pravnim osobama ostalih drZava
¢lanica Europske unije te jesu li strane pravne osobe ravnopravne s stranim fizi¢kim osobama
u pogledu primjene prava Europske unije na teritoriju Republike Hrvatske.

PredlaZe se Sudu spajanje i razmatranje ovog Zahtjeva sa Zahtjevom Op¢inskog suda
u Novom Zagrebu pod poslovnim brojem C 657/18 te Zahtjevima ovog suda podnesenih
Sudu Europske unije 11. oZujka 2019. i 20. oZujka 2019.

Temeljem ¢lanka 94. Statuta suda i Preporuka namijenjenih nacionalnim sudovima
koji se odnose na pokretanje prethodnog postupka, nacionalni sud Trgovacki sud u Zagrebu,
obrazlaZe svoj zahtjev sljedeé¢im razlozima:

I SaZeti prikaz spora i relevantnih {injenica koje je utvrdio nacionalni sud u
predmetu nacionalnog suda pod poslovnim brojem Povrv-752/19

Stranke glavnog postupka su ovrhovoditelj INTERPLASTICS S.R.O., Gorkeho 10,
Bratislava, Slovactka, OIB:91693780811 i ovrSenik LETIFICO d.o.0., Velika Buna (Velika
Gorica), Seljine brigade la, OIB:53377903082. Dana 4. veljate 2019. pokrenut je ovrini
postupak Prijedlogom za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave, a 4. veljate 2019. Javni
biljeznik Tomislav Knez, Sveta Nedjelja, Hrvatskih branitelja 49 donio je RjeSenje o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave OVRV-23/2019 kojim nalaZe ovrSeniku da u roku od 8 dana
namiri traZbinu iz prijedloga za ovrhu u iznosu od 17.700,00 eur u kunskoj protuvrijednosti
uvecanu za zakonsku zateznu kamatu i tro§kove tog postupka u iznosu od 7.210,80 kn.

Trazbina se temelji na Popisu izdanih ratuna od 11. prosinca 2018.

Prijedlog je zajedno sa RjeSenjem o ovrsi dostavljen ovrSeniku dana 13. veljate 2019.
godine. Na Rje3enje o ovrsi ovrienik je uloZio pravodoban prigovor kojim osporava osnov i
visinu potraZivanja.

"Prema presudi Suda Europske unije broj C 484/15 i C 551/15 javni biljeZnici u
Hrvatskoj, kada postupaju u ovrinim postupcima na temelju "vjerodostojne isprave", ne mogu -
se smatrati sudom u smislu Uredbe o Europskom nalogu za izvr$enje, a ni za potrebe primjene
Uredbe o priznavanju i izvrenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima. Osim
toga, u presudama se navodi da postovanje nafela uzajamnog povjerenja medu drZavama
¢lanicama u podrudju suradnje u gradanskim i trgovackim stvarima zahtijeva da sudske
odluke nacionalnih tijela drZave ¢lanice &ije se izvrSenje traZi u drugoj drZavi ¢lanici, moraju
biti donesena u sudskom postupku koji nudi jamstva neovisnosti i nepristranosti te poStovanju
nadela kontradiktornosti postupka. Dakle, postupak koji prethodi donoSenju rjeSenja o ovrsi
nije kontradiktoran postupak i ta odluka nije donesena od strane suda ve¢ javnog biljeZnika
koji se, kako je veé naprijed navedeno, ne moZe smatrati sudom. To dovodi do zakljutka da je
citirano rjeSenje donijelo apsolutno nenadleZno tijelo te se stoga imaju primijeniti pravila o
apsolutnoj nenadleZnosti. Posljedice toga su da sud ne moZe prihvatiti radnje koje je donijelo
apsolutno nenadleZno tijelo, slijedom toga se ne moZe nastaviti postupak povodom prigovora
izjavljenog na rjedenje o ovrsi. Dakle, ono 3to je od poletka nevaljano ne moZe tijekom
postupka postati pravovaljano, odnosno konvalidirati, jer bi se time. narufilo natelo
ravnopravnosti stranaka u postupku.” , .
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II SadrZaj nacionalnih odredbi koje se mogu primijeniti u predmetu i
relevantna nacionalna sudska praksa

Sporna je odredba ¢lanka 1. Ovrinog zakona (objavljen u Narodnim novinama 112/12,
25/13, 93/14, 55/16, 73/17) nacionalnog zakona koja daje ovlast javnim biljeZnicima da
provode prisilno ostvarenje traZzbine na temelju "vjerodostojne isprave", donoSenjem rjeSenja
o ovrsi, kao ovr§nog naslova, bez izri¢itog pristanka ovrSenika. Dakle, sporno je pitanje
nadleznosti javnih biljeZnika u navedenom predmetu gradansko-pravne naravi pa se sud nije
upuitao u meritum stvari.

Prvostupanjski sud je zauzeo pravno stajaliite da obrazloZenje i tumacenje presude
Suda Europske unije pod brojem C 484/15 i C 551/15 ima znadaj na domicilno pravo i
primijenio je navedenu sudsku praksu i tumatenje suda Europske unije na konkretan slu¢aj u
postupku suda pod poslovnim brojem Povrv-752/19.

Sudska praksa:

Opéinski sud u Novom Zagrebu u predmetu Povrv-57/18 (prilog 2) odbacio je
prijedlog za ovrhu i ukinuo rjeSenje o ovrsi javnog biljeZnika pozivom na odluku Suda
Europske unije C 551/15 s obrazloZenjem: .....postupak koji prethodi donoSenju rje3enja o
ovrsi nije kontradiktoran postupak i ta odluka nije donesena od strane suda ve¢ javnog
biljeZnika koji se, kako je ve¢ naprijed navedeno, ne moZe smatrati sudom. To dovodi do
zakljutka da je citirano rjeSenje donijelo apsolutno nenadleZno tijelo te se stoga imaju
primijeniti pravila o apsolutnoj nenadleZnosti. Posljedice toga su da sud ne moZe prihvatiti
radnje koje je donijelo apsolutno nenadleZno tijelo, slijedom toga se ne moZe nastaviti
postupak povodom prigovora izjavljenog na rjeSenje o ovrsi. Dakle, ono $to je od pocetka
nevaljano ne moZe tijekom postupka postati pravovaljano, odnosno konvaldirati, jer bi se time
narusilo na&elo ravnopravnosti stranaka u postupku.”.

Suprotno tome, Zupanijski sud u Puli, rjefenjem GZ Ovr-645/2018 (prilog 3) ukida
odluku Povrv-57/18 s obrazloZenjem: .,...izloZeno stajaliSte prvostupanjskog suda o
nenadleZnosti javnih biljeZznika u postupcima donoSenja rjeSenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave je pogre$no, jer je njihova nadleZnost odredena odredbama Glave
dvadeset Seste Ovrinog zakona (,,Narodne novine“, broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17,
dalje: OZ), pa je javni biljeZnik pravilno postupio, kada je suglasno odredbama ¢lanka 282.
OZ, a nakon §to je donio rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, povodom
prigovora ovrSenika protiv tog rjeSenja, spis predmeta radi donoSenja odluke u povodu
prigovora proslijedio prvostupanjskom sudu, kao nadleZnom sudu. U toj fazi postupka, a kako
se radi o predmetu u kojem ovrienik ima prijavljeno prebivalite u Republici Hrvatskoj, na
podrudju nadleZnosti prvostupanjskog suda, postupaju¢i prema odredbi &lanka 282. stavka 3.
OZ prvostupanjski je sud povodom prigovora ovrienika trebao sukladno odredbama &lanaka
57. 1 58. OZ donijeti odgovarajuéu odluku, pa time, $to je pogre$nom primjenom odredbe
¢lanka 16. ZPP-a odbacio prijedlog za ovrhu i ukinuo u cijelosti rjeSenje o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave zbog apsolutne nenadleZnosti javnog biljeZnika, po¢inio je u Zalbi
istaknutu bitnu povredu odredaba postupka iz &lanka 354. stavka 1. u vezi &lanaka 16. ZPP i
¢lanka 21. stavka 1. OZ...

Dakle, Zupanijski sud u Puli smatra da se moZe odrZati na snazi dio rjeSenja javnog
biljeznika kojim se ovr¥eniku nalaZe isplata.

Nadalje, Trgovacki sud u Zagrebu, u predmetima Povrv-1434/18, Povrv-3326/17 i
Povrv-3380/18 (prilog 4) odrZao je na snazi snazi platne naloge iz rjeSenja javnih biljeZnika
protiv ovrSenika stranih pravnih osoba.

Nasuprot tome, Trgovatki sud u Zagrebu u predmetu Povrv-113/18 (prilog 5) odbacio
je prijedlog za ovrhu upuéen javnom biljeZniku i ukinuo rjeSenje o ovrsi javnih biljeZnika na
temelju vjerodostojnih isprava pozivom na odluku Suda Europske unije C 551/15 s
obrazloZenjem: ,,...postupak koji prethodi donoSenju rjeSenja o ovrsi nije kontradiktoran



postupak i ta odluka nije donesena od strane suda ve¢ javnog biljeznika koji se, kako je veé
naprijed navedeno, ne moZe smatrati sudom. To dovodi do zakljuka da je citirano rjefenje
donijelo apsolutno nenadleZno tijelo, te se stoga imaju primijeniti pravila o apsolutnoj
nenadleZnosti. Posljedice toga su da sud ne moZe prihvatiti radnje koje je donijelo apsolutno
nenadleZno tijelo, slijedom toga se ne moZe nastaviti postupak povodom prigovora
izjavljenog na rjeSenje o ovrsi. Dakle, ono §to je od poletka nevaljano ne moZe tijekom
postupka postati pravovaljano, odnosno konvaldirati, jer bi se time narufilo nacelo
ravnopravnosti stranaka u postupku.®. :

U navedenim odlukama nacionalnih sudova izraZena su razli¢ita pravna stajalidta u
pogledu nadleZnosti javnih biljeZnika u donosenju ovrinih naslova.

IIT  Prikaz razloga koji su naveli sud koji je uputio zahtjev da se zapita o
tumadenju ili valjanosti odredenih odredba prava Unije kao i pojainjenje veze koja po
miSljenju suda postoji izmedu tih odredbi i nacionalnih prava primjenjivog u glavnom
postupku

Zahtjev za donoSenje odluke o prethodnom pitanju upucuje se s ciljem osiguranja
jedinstvene primjene prava EU u svim drZavama ¢lanicama i o&uvanja nagela ravnopravnosti i
jednakosti gradana u primjeni prava EU, kao i ujednalavanje prakse nacionalnog suda u
primjeni pravne steGevine Europske unije.

Odredbom ¢lanka 6. totka 1. Europske Konvencije o zastiti ljudskih prava i temelja
sloboda priznato je pojedinatno pravo da u gradanskim i kaznenim stvarima sudi zakonom
ustanovljeni neovisni i nepristrani sud, pravi€no, javno i u razumnom roku. Clankom 14.
Konvencije osigurana je zabrana diskriminacije, uZivanje prava i sloboda koje su priznate u
ovoj Konvenciji osigurat ée se bez diskriminacije na bilo kojoj osnovi, kao 3to je spol, rasa,
boja koZe, jezik, vjeroispovijed, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili druitveno
podrijetlo, pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili druga okolnost. Clankom 18.
Ugovora o Europskoj uniji i Ugovora o funkcioniranju Europske unije je propisano da unutar
podrudja primjene ugovora i ne dovodeéi u pitanje bilo koju njihovu posebnu odredbu,
zabranjena je svaka diskriminacija na temelju drZavljanstva. Ovaj sud smatra da su u
konkretnom slu¢aju diskriminirani gradani i pravne osobe Republike Hrvatske u odnosu na
ostale drZavljane i pravne osobe ¢lanica Europske unije $to proiziazi iz citiranih presuda suda
Europske unije C 484/15 i C 551/15. Prema presudi suda Europske unije broj C 484/15i C
551/15, ovrdni naslovi se u drugim &¢lanicama Europske unije nece priznati u smislu Uredbe o
Europskom nalogu za izvrSenje i Uredbe o priznanju izvrSenja sudskih odluka u gradanskim i
trgovalkim stvarima. Dakle, nacionalno zakonodavstvo daje ovlast javnim biljeZnicima da
donose ovrine naslove, koji se ne priznaju u ostalim drZavama ¢lanicama Europske unije kao
ovr$ni naslovi, odnosno odluke suda. Iz obrazloZenja navedenih presuda jasno proizlazi da
postupak pred javnim biljeZnikom ne nudi jamstvo neovisnosti i nepristranosti i da je lifen
nadela kontradiktornosti postupka. Sve navedeno dovodi do neravnopravnosti fizi¢kih i
pravnih osoba Republike Hrvatske u odnosu na fizi¢ke i pravne osobe ostalih drZava ¢&lanica
Europske unije te neravnopravnosti stranih fizi¢kih i stranih pravnih osoba i to u mjeri koja
dovodi do diskriminacije. Iskljuenje nalela kontradiktornosti postupka dovodi do
neravnopravnosti stranaka u postupku te su time narulena osnovna naCela po3tenog i
pravi¢nog sudenja zajam¢ena Konvencijom o zastiti ljudskih prava i temelju sloboda.

Pravo trgovackih - druftava podrazumijeva uskladenje europskih propisa o pravu
trgovatkih drustava unutar EU, a sve kako bi se ojacala pravna sigurnost, kao poticaj
poslovanju i investicijama u skladu sa Ugovorom o pristupanju EU i Ugovorom o
funkcioniranju. Tumadenje, koje je u suprotnosti sa na¢elom ravnopravnosti trgovackih
druitava u stavlja u neravnopravan poloZaj domicilna trgovatka dru$tva u odnosu na
trgovatka drustva ostalih ¢lanica EU, $to je u protivnosti sa osnovnim nacelima EU.




Konkretno prethodna pitanja glase:

1. Je li odredba nacionalnog zakonodavstva i to odredba &lanka 1. Ovr¥nog
zakona (objavljen u NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17), kojom se javnim biljeZnicima
daje ovlast da provode prisilno ostvarenje traZbine na temelju vjerodostojne isprave,
donoSenjem rjedenja o ovrsi, kao ovrinog naslova, bez izrifitog pristanka ovrSenika pravne
osobe osnovane u Republici Hrvatskoj, u skladu sa &lankom 6.1. Europske konvencije o
zatiti ljudskih prava i temeljnih sloboda i sa &lankom 18. Ugovora o Europskoj uniji i
Ugovora o funkcioniranju Europske unije, imajuéi pri tom u vidu citirane presude broj C
484/15 i C 551/15.

2. MoZe li se tumagenje izraZeno u presudi Suda Europske unije C 484/15 C
551/15 primijeniti u konkretno izloZenom predmetu ovoga suda pod poslovnim brojem Povrv-
1614/2018, odnosno treba li Uredbu br. 1215/2012 tumagiti na naéin da javni biljeZnici u
Hrvatskoj, kada postupaju u okviru ovlasti koje su im povjerene nacionalnim pravom u
ovrinim postupcima na temelju ,,vjerodostojne isprave” u kojoj su ovrhovoditelji pravne
osobe osnovane u drugim drZavama &lanicama -Europske umje, nisu obuhvaéem pojmom
»sud” u smislu te uredbe.

U Zagrebu, 8. travnja 2019.

Sudac Mislav Kolakugi¢

e-mail : Mislav.Kolakusic@tszg.pravosudje.hr
adresa:

Trgovacki sud u Zagrebu

Republika Hrvatska

sudac Mislav Kolakusié

Zagreb, Amruseva 2/11

U prilogu:

1) dokumentacija iz glavnog predmeta Trgovacki sud u Zagrebu Povrv-752/19 u prilogu
oznadeno brojevima 1-10,

2) sudska praksa Opéinski sud u Novom Zagrebu Povrv-57/18 u prilogu ozna&eno
brojevima 11-12,

3) sudska praksa Zupanijski sud u Sibeniku Gz Ovr-645/18 u prilogu oznadeno brojevima
13-14,

4) sudska praksa Trgova¢ki sud u Zagrebu Povrv-1434/18, Povrv-3326/17 i Povrv-
3380/18 u prilogu oznadeno brojevima 15-19,

5) sudska praksa Trgovacki sud u Zagrebu Povrv-113/18 u prilogu oznadeno brojevima
20-21
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