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Az alapeljaras targya

Online tasskeresesi szolgaltatasra vonatkozod szerz6dés — 2011/83 iranyelv — A
14. cikky(3):bekezdese ésva, 2. cikk 11. pontja — A fogyaszto kotelezettségei elallas
esetén — “Tobb, “eltérdy gyorsasaggal nyujtott részszolgaltatasbol allo atfogd
szolgaltatds % A szerzOdésben meghatarozott szolgaltatasok Osszességéhez
aranyosanwiszonyulo, a fogyaszto elallasi joga gyakorlasanak a kereskedével valo
kbzlése 1dopontjaig aranyosan teljesitett szolgaltatasért jaro dsszeg — Kiszamitas —
Részszolgaltatas, amelyet ugyan folyamatosan nyuUjtanak, amely azonban a
szerz6des hidotartamanak kezdetekor a fogyasztd Szdmara magasabb vagy
alacsonyabb értéket képvisel — 2019/770 iranyelv — A 2.cikk 1.pontja —
Elsésorban a 2019/770 iranyelv 2. cikke 2. pontjanak értelmében vett ,,digitalis
szolgaltatasként” nyujtott atfogd szolgaltatas keretében részszolgaltatasként
rendelkezésre bocsatott adatok — A 2011/83 iranyelv 14. cikke (3) bekezdésének
harmadik mondata értelmében vett ,,tulzottan magas teljes ar” fogalma
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az unids jog értelmezése, az EUMSZ 267. cikk els6é bekezdésének b) pontja és
harmadik bekezdése

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1)

2)

3)

4)

Ugy kell-e értelmezni a 2011. oktober 25-i 2011/83/EU eur6pai parlamenti
és tandcsi iranyelv 14. cikkének (3) bekezdését a 2011/83 iranyelv
(50) preambulumbekezdésére tekintettel, hogy olyan szerzdes, esetén,
amelynek a tartalma alapjan nem egyseéges szolgaltatastyy,hanem, tobb
részszolgaltatashdl allo atfogd szolgaltatast kell nydjtani, ‘a, fogyaszto altal
fizetendd, ,,a szerzédésben meghatarozott szolgaltatasok 6sszességéehez
aranyosan viszonyulo, az elallasi joga gyakorlasénak a kereskedovel valo
kozlése idépontjaig aranyosan teljesitett szolgéltataseért jard ©sszeget”
pusztan iddaranyosan kell kiszamitani,g ha wa “fogyasztdé az atfogd
szolgaltatasért ugyan idéaranyosan fizet; a részszolgéltatasokat azonban
eltéré gyorsasaggal nyujtjak?

Ugy kell-e értelmezni a 2011/83 ixanyehv, 14, cikkéneky(3) bekezdését, hogy
a fogyasztd altal fizetendd, ,,a, szerzOdésben \meghatarozott szolgaltatasok
0sszességéhez aranyosan _viszonyuld, wazselallasi joga gyakorlasanak a
kereskeddvel vald kozlése idOpontjaig ardnyoesan teljesitett szolgaltatasért
jar6 osszeget” akkor 1§ pusztan idoaranyosan kell kiszamitani, ha az egyik
(rész)szolgaltatast ugyan folyamatosam, nyujtjak, az azonban a szerzdodés
idotartamanak elejen magasabb vagy, alacsonyabb értékkel bir a fogyasztd
szamara?

Ugy kelle &rtelmezniya 2014/83 iranyelv 2. cikkének 11. pontjat és a 2019.
majus 20-1 (EV) 2029/770,eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv 2. cikkének
1, pontjat, ‘hogy azok ‘az adatok is a 2011/83 iranyelv 2. cikke 11. pontjanak
és ‘a 2019/770 ‘irAnyelv 2. cikkének 1.pontja értelmében vett ,,digitalis
tartalomnak™ mindstilhetnek, amelyeket egy els6sorban a 2019/770 iranyelv
2. Cikkének 2. pontja értelmében vett ,,digitalis szolgaltatasként” nyujtott
atfoguszolgaltatas keretében részszolgaltatasként bocsatanak rendelkezeésre,
azzal\, a “kovetkezménnyel, hogy a keresked6 az elallasi jogot a
reszszolgaltatas tekintetében a 2011/83 iranyelv 16. cikkének m) pontja
alapjan megsziintethetné, amennyiben azonban a kereskedének ez nem
sikeriilne, a fogyaszt6 a szerz0dés egészétdl elallhatna, és a 2011/83 irdnyelv
14. cikke (4) bekezdése b) pontjanak ii. alpontja miatt e részszolgaltatasért
nem kellene kompenzéaciét fizetnie?

Ugy kell-e értelmezni a 2011/83 iranyelv 14. cikkének (3) bekezdését a
2011/83 iranyelv (50) preambulumbekezdésére tekintettel, hogy a valamely
szolgéltatasért szerzodésben megallapitott teljes ar a 2011/83 iranyelv
14. cikke (3) bekezdésének harmadik mondata értelmében akkor ,,talzottan
magas”, ha jelentdsen magasabb, mint az ugyanazon kereskedd altal
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tartalmilag azonos szolgaltatdsért, azonos iddétartamra €és egyebekben is
azonos keretfeltételek mellett megallapitott, mas fogyasztoval vald
megéallapodas szerinti teljes ar?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések

A fogyasztdk jogairdl, a 93/13/EGK tanécsi iranyelv és az 1999/44/EK europai
parlamenti és tanécsi irdnyelv modositasardl, valamint a 85/577/EGK tanécsi
irdnyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv hatalyon kivil
helyezésérdl szolo, 2011. oktober 25-i 2011/83/EU eurdpai parlamentiés tanécsi
irdnyelv (HL 2011. L 304., 64.0.), kilondsen annak 2. cikken, 9. ¢cikkének
(1) bekezdése, 14.cikkének (3) bekezdése és (4) bekezdese “b)pontjanak
ii. alpontja, valamint 16. cikkének m) pontja

A digitalis tartalom szolgaltatasara és digitalis szalgaltatasok, nydjtasrasiranyul6
szerzOdések egyes vonatkozasair6l szolo, 2019. majus.20-1(EU) 2019/770 eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2019. L 136%. 1. o.)nKktlongsen 2. cikkének 1.
és 2. pontja

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

A legutobb a 2019. junius “21=i térvény, (BGBI. I, 846.0.) 5. cikkének
(26) bekezdeésevel modositottZivilprozessordnung (polgari perrendtartas, a
tovabbiakban: ZPO) 2005. december 5:énnkihirdetett szévege (BGBI. I, 3202. o.;
2006. 1, 431.0.; 2007.1,%1781.0.)) kalonosen a 287.8-a és 511. §-anak
(1) bekezdése

A legutébb a,2019. januér, 32-i torvény (BGBI. I, 54. 0.) 7. cikkével modositott
Burgerlichesy Gesetzbuch «(polgari torvénykonyv, a tovabbiakban: BGB) 2002.
januar 2-ankihirdetett,szovege (BGBI. 1, 42. 0., 2909; 2003. I, 738. 0.), kilondsen
a 158\8-anak, “(1)bekezdese, 312f. §-&nak (3) bekezdése, 312g. §-anak
(1) bekezdése, \355+.8-anak (1) bekezdése, 356. §-anak (5) bekezdése, valamint
357:8-anak (1), (8) és (9) bekezdése

Anlegutobb “a,«2018. december 18-i térvény (BGBI. I, 2648.0.) 2. cikkével
modositott \Einfliihrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuch (a polgari
torvenykonyv bevezetésérol szold torvény, a tovabbiakban: EGBGB) 1994.
szeptember 21-én kihirdetett szdvege (BGBI. I, 2494.0.; 1997.1, 1061.0.),
kilénosen a 246a. cikke 1. §-a (2) bekezdése els6 mondatanak 1. és 3. pontja

A tényallés és az eljaras rovid bemutatasa

A felek kozott vitatott, hogy fennall-e — és milyen mértekben — az alperes
kompenzacio fizetése iranti kovetelése azt kdvetden, hogy a felperes elallt egy
online tarskeresési szolgaltatasra vonatkozo szerzddéstol.
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Az alperes {lizemelteti a vildgszerte miikddd ,,Parship” online tarskeresd
szolgaltatast a ,,www.parship.de” domain alatt. Felhasznaloinak két tipusu
tagsagot kindl: az ingyenes alaptagsagot, amely nagymértékben korlatozott
lehetdséget biztosit a mas felhasznalokkal vald kapcsolatfelvételre, és a dijkoteles
prémium tagsagot 6, 12 vagy 24 honapra. A prémium tagsag lehetévé teszi a
felhasznalok szamara, hogy tagsaguk tartama alatt a fellleten keresztil barmely
mas prémium taggal — Németorszagban tobb mint 186 000 prémium taggal —
kapcsolatot vegyenek fel, és ennek keretében (izeneteket és képeket cseréljenek.

A prémium tagsaghoz tartozik tovabba az ugynevezett kapcsolatfelvétehi garancia,
amellyel a felhasznéld reszére a maés felhasznalokkal valo bizonyesy szamu
kapcsolatfelvétel megtorténtét garantaljak, példaul 12 hénapos,idétastam, esetén
hét kapcsolatfelvétel megtorténtét. E tekintetben kapcsolatfelvételnekvmindsiil‘az
érintett felhasznalo altal kildott tzenetre kapott, a felhasznalo altal elolvasott
szabad szoveges vélasz, valamint a felhasznalo &ltal kapott tizenet, amelyet
kovetden a masik felhasznaldval legalabb két szabathszOuegestiizenetet valtott és
olvasott el.

A felhasznalok a szerzddés els hetében atlagesan’ 31,3 Mizenetet, a szerzodés
2. hetében 8,9 lizenetet, a szerzodés 3nhetchen, 6yl lizenetet, a szerzddés
4. hetében 5,1 lizenetet, és a szerz4dés Shhetet6l, tartosan ‘9tnél kevesebb Uzenetet
kildenek és kapnak.

Minden fogyasztd szamaéra, aki,a tagsagotiwalasztja, kozvetlenil a bejelentkezést
kovetéen —egy korilbelll “haromperces, a “kapcsolat szempontjabdl relevans
tulajdonsagokra,  szokésekra ¢Sy “érdeklodési  teriiletekre  vonatkozo
személyisegteszt alapjan— autematikusan az ugyanazon szévetségi tartomanybol
szarmazd partnerjavaslatokat tartalmazo listat &llitanak 6ssze. 12 hdnapos
prémium tagsag esetén ayjavaslatok e listija mar a szerzddés tartama alatt tett
Osszes partnerjavaslat “kozel, felet teszi ki. A személyiségteszthez hasznalt
algoritmust. diplomas,pszichologus irdnyitasaval készitették és fejlesztették ki. A
prémium, tagok ‘a Szamitogep Aaltal generalt teszteredményt egy 50 oldalas
»szeémélyiségre, wonatkezo szakvélemény” formajaban kapjak meg, az
alaptagsaggaly, rendelkezOk pedig dijfizetés ellenében részszolgaltatasként
megvasarolhatjak. 2018. november 4-én a felperes 12 honapra szO0l6 prémium
tagsagrolszoloszerzodést kotott az alperessel, 523,95 euro teljes ar ellenében. Ez
azvar“tohb mint kétszer olyan magas volt, mint az alperes &ltal bizonyos mas
felhasznaléi szdmara ugyanazon szerzddéses évben ugyanezen szerzodéses
idGtartamra  felszamitott ar. Az alperes az EGBGB 246a. cikke 1.8-a
(2) bekezdése els6 mondatanak 1. és 3. pontjdban foglalt kovetelményeknek
megfeleloen tajékoztatta a felperest az elallasi jogarol, és a felperes megerdsitette
az alperes felé, hogy az utobbi az elallasra nyitva all6 hatarido lejartat megelézoen
kezdje meg a teljesitést. Miutdn a felperes 2018. november 8-an elallt a
szerzO0déstol, az alperes Osszesen 392,96 eurdt kitevé kompenzaciot (,,ellenérték™)
szamlazott ki neki, és azt a felperes szamlajardl levont 6sszegbdl visszatartotta.

Keresetével a felperes valamennyi teljesitett fizetés visszafizetéset koveteli.
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Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A felperes azt az allaspontot képviseli, hogy az alperes a BGB 357. §-anak
(8) bekezdése szerinti ellenértéket legfeljebb idéaranyos szamitasnak megfelelden
kovetelhet.

Az alperes allaspontja szerint a BGB 357. §-anak (8) bekezdése szerinti
ellenértéket nem kizardlag iddaranyosan kell kiszamitani. Az altala igért
szolgaltatas egyrészt kiilonbozo részszolgaltatasokbol all, amelyeket -eltérd
gyorsasaggal kell nyujtania: Kkorlatlan kommunikacié, a jovahagyott képek
mutatdsa, érdeklédési kor szerinti exkluziv sziird, a kapcsolatban, megnyilvanulo
szemelyiség elemzése, kapcsolatfelvételi garancia, regionalisekormyezet\szerinti
keresés, érdeklodési korok teljes listaja, szkennelési szolgaltatasy, az, Gigyfel
profilképeihez, profilellenérzés és folyamatosan aktualizalt partnerjavaslatok. A
szerzOdés lényegét jelentd szolgaltatast, kiilondsen a, Személyiségre ‘wonatkozd
szakvélemeényt, a partnerjavaslatok kiszamitasat/rendelkezésre boesatasat és a
felllet t6bb napos, teljes kor(i hasznalatat nagy részben, a szerzodés elején
nyujtjak. Legaldbbis a személyiségre amonatkozd ™, szakvéleményt és a
személyiségelemzés alapjan tett partnerjavaslatokat'ézert avszerz6dés kezdetekor
nyujtott egyszeri szolgaltatasként kell figyelemhetwenni. Masrészt az ellenérték
kiszamitdsa soran a tagsag idoben legkorabbiyidészakanakiaranytalanul magasabb
érteket kell képviselnie, mivel aqfelhasznélo “marca prémium tagsag kezdetén
valamennyi taggal kapcsolatot vehet fel.

Az elozetes dontéshozatal.iranti kérelem indokolasanak révid bemutatasa

A kérdést elbterjesztd “birosag “allaspontja szerint mind a négy eldzetes
dontéshozatalra @loterjesztettikérdésre nemleges valasz adando.

1. kérdés

Az Eurodpai Bizottség ay2011/83 iranyelvre vonatkozo, 2014 juliusaban kozzétett
irdhymutatasanak, 6.5.1. szakaszaban egyértelmiivé tette, hogy amennyiben a
szolgaltatds nyujtdsa egyszeri koltség megfizetését is magdban foglalja a
keresked® szamadra, hogy a szolgaltatast elérhetové tegye a fogyasztdé szamara, a
kereskedo ‘ezt is belefoglalhatja a kompenzacidé szamitasaba. Az irdanymutatas
értelmezesi segitségul hasznalhaté a 2011/83 irdnyelvhez (és igy kdzvetetten a
BGB '857.8-a (8) bekezdésének elsd, masodik és o6todik mondatanak
értelmezéséhez). A kérdést elbterjeszté birdsag ezért abbdl indul ki, hogy
amennyiben az atfogd szolgaltatds megkiilonboztethetd részszolgaltatasokat
tartalmaz, amelyeket a felek kozotti megallapodasnak megfeleléen eltérd
gyorsasaggal nyujtanak, Ugy a kompenzécié 0Osszegének kiszamitasa soran
figyelembe kell venni ezek egyedi idétartamat.
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2. kérdés

A kérdést eldterjesztd birosag allaspontja szerint lehetséges, hogy ,,a szerzédésben
meghatarozott szolgaltatasok 6sszességéhez ardnyosan viszonyuld, a[ fogyaszto]
elallasi joga gyakorldsdnak a kereskeddvel vald kozlése idOpontjaig aranyosan
teljesitett szolgéltatasért jaro Osszeg|...]” kiszamitasdhoz a 2011/83 iranyelv
14. cikke (3) bekezdésének szovegén tilmenden nem (csupan) a kereskedd altal
nyujtott szolgaltatast kell dontonek tekinteni, hanem ezenkiviil a szolgaltatas
fogyasztd szamara realizalodott értékét is (ez a német jogalkoto jogi allaspontja is
a BGB 357.8-anak (8) bekezdésében, valamint a  Hanseatisches
Oberlandesgericht [hamburgi regiondlis felsObirdsag] jogi allaspontjay [2017.
marcius 2-i itélet — 3 U 122/14], az osztrak Oberster Gerichtshofy[legfelsébb
birosag] azonban eltéré jogi allaspontot képvisel [2018, ‘@ktober 23-iwitélety—
40b179/18d]). A 2011/83 iranyelv értelmére és céljara tekintettel a keérdést
el6terjesztd birdsag ugyanis ideiglenesen azt feltételeZiy, hogy. a fogyaszto altal az
elallast kovetoen fizetendd Gsszeg esetében ellenértékedl kell, hogy szodegyen, és
ennek megfelelden jelentdséggel bir, hogy a fogyaszto szamdra megnyilvanult-e
mar a kereskedd szolgaltatasanak — a szerzodés,adett cé¢ljabollevezethetd — értéke,
¢s ha igen, mennyiben. E tekintetben a kérdést'eléterjesztd birosag elismeri, hogy
az unios jogalkoto a 2011/83 iranyelvid4. cikkének (3) bekezdésében nem
hasznalta az ,ellenérték” kifejezést, és\hogywa 2001/83 iranyelv és a BGB
fogalomhasznalata kozotti eltérésb@l adott esetben ellentmondasok adodhatnak. A
kérdést eldterjeszté birosdg mindazonaltal ideiglenesen azt feltételezi, hogy a
2011/83 iranyelv 14. cikkénekn(3)'bekezdését az iranyelv értelmére és celjara
tekintettel Ggy kell értelmezni, hogyhazwaz ,cllenérték” fogalmara is gondol,
vagyis ugy olvasando, “mintha a, szovegében az ,ardnyosan teljesitett
szolgaltatasért jaro, és ‘a, fogyasztd szamara realizalodott értéknek megfeleld
0sszeg” szerepelne.

A kiilonbozd “gyorsasaggal, nyujtott részszolgaltatdsok figyelembevételére
vonatkozéy, kotelezettségb6l (lasd a fenti 10. pontot) és a fogyasztd altal
teljesitendo \kompenzacidn,,,ellenértékként” vald jellemzésébol (lasd a fenti
11, pentot)skiindulva,a 2011/83 iranyelv 14. cikkének (3) bekezdése és a BGB
annak atlltetése “érdekében elfogadott 357. §-4nak (8) bekezdése a jelen esetre
nem\irhatna el a kompenzacio tisztdn idéaranyos kiszamitasat. Ezen Osszeg
kiszamitasahozselsé 1épésben valdjaban el kell hatarolni egymastol az atfogo
szolgaltatas részét képezb egyes részszolgaltatasokat. Masodik 1épésben az egyes
részszolgaltatasokra vonatkozodan a(z atlagos) fogyasztd szdmara a szerzodéses cél
keretében kepviselt értékiuk figyelembevételével részarakat kell meghatarozni,
amelynek soran az atlagos fogyasztd statisztikai felhasznaldi magatartasban
kifejez6do értékitéletét kell irdnyadonak tekinteni. Harmadik Iépésben ki kell
szamitani az egyes részszolgaltatasok ellenértékben fennallo6 részesedését,
figyelemmel egyrészt arra, hogy a reszszolgéltatasokat milyen terjedelemben
nyujtottak mar, és masrészt arra, hogy értékik a(z atlagos) fogyasztd szamara
mennyiben realizalodott mar. Negyedik lépésben az igy kiszamitott 6sszegek
Osszeadasaval megkapjuk a teljes ellenérteket.
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Eszerint a jelen ligyben 50,77 eurd Osszegii teljes ellenértékrdl lenne szo.

A teljes ellenértéknek a fentiekben bemutatott modszer szerinti kiszamitasa soran
az eljar6 birdsadg abbol indult ki, hogy az atlagos fogyasztd szamara annal
magasabbra kell becsulni egy részszolgaltatas objektiv értékét, minél inkabb
eldsegiti az érintett részszolgaltatds a megfeleld partner megismerését kapcsolat
1étesitése céljabol. Ennek megfeleléen az eljard birosag a ZPO 287. §-a alapjan a
kovetkezok szerint becsiilte meg a részszolgaltatasokhoz tartoz6 részarakat (a
teljes aron beldli aranyt):

— személyiségre vonatkozo szakvelemény: 3%
— az adatbazishoz vald hozzéaféres: 70%
— partnerjavaslatok: 20%
— (0j) felhasznaldként valé megjeldlés: 5%
— kapcsolatfelvételi garancia: 2%

Az eljar6 birdsag tovabba abbol indult ki -hogya részszolgaltatasokat a felperes
altali elallas idépontjaig a kovetkezd,mértékben nyjtottak:

— személyiségre vonatkozo szakvélemeny: 100/100
— az adatbazishoz val6 hozzaféres: 4/365
— partnerjavaslatok: 50/100
— (0j) felhasznaloként valo megjeloles: 4/365
— kapcsolatfelvételi garancia: 4/365

Az ,adatbazishezwalé, hozzaférés” és a ,,partnerjavaslatok™ részszolgaltatdsok
eseteben az, eljarowbir0osdg azonban azt feltételezte, hogy azok értéke nem
folyamatesan, \hanhem ¢éppen az elsé napokban kiilonésen nagy mértékben
realizalédik, E tekintetben egy atlagos felhasznal6 magatartasat vette figyelembe,
€s e ‘részszolgaltatdsok felperesnél realizalodott értékének Kiszamitasahoz
megfeleld statisztikakat vett alapul.

E kiszamitasi mod korilményességére és a 2011/83 irdnyelv altal célul tiizott, a
fogyasztd szamara fennall6 atlathatésagra, valamint a 2011/83 irdnyelv 14. cikke
(3) bekezdésének nyitott megfogalmazasara tekintettel azonban az s
lehetségesnek tlinik, hogy az Eurdpai Unid Birdsaga az elso két kérdésre igenld
valaszt adhat, tehat végeredményben nem osztja a 2011/83 iranyelv 14. cikkének
(3) bekezdése alapjan a fogyasztd altal fizetendd kompenzacionak —a német
jogalkoto altal is alapul vett— ,ellenértékként” valé felfogasat. fgy melldzni
kellene a szerz6désben meghatarozott szolgaltatas sajat részarakkal rendelkezd
részszolgaltatasokra torténd gondolati felosztasat, és a szolgaltatast egységes arral
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rendelkez6 egységként kellene felfogni, amelyet a részszolgaltatasok kiilonb6zo
1ddpontjaitol és az egyes értékek kiilonbozo gyorsasaggal torténd realizdlodasatol
fiiggetlentil a szerz8dés teljes idOtartalma alatt linedrisan nyujtanak.

Ennek megfelelden ,,a szerzddésben meghatarozott szolgaltatdsok Osszességéhez
aranyosan viszonyuld, a] fogyasztd] elallasi joga gyakorlasanak a kereskeddvel
valo kozlése idOpontjaig aranyosan teljesitett szolgaltatasért jard Osszeget” igy
tisztan idGaranyosan kellene kiszamitani, tehat a teljes ar 4/365-0dére = 5,74
eurora kellene becsulni.

3. kérdés

Ugyanakkor a személyiségre vonatkozOo szakvéleméenynek™, a™, Szerzodés
id6tartamanak kezdetekor torténd megkiildése elkiilonithetd részszolgaltatasnak is
mindsithetd, amely nem targyi adathordozon rogzitett, digitalis®) tartalom
rendelkezésre bocsatasaban all, aminek kovetkeztében,a jogkovetkezmények adott
esetben a 2011/83 irdnyelv 16. cikkének m) pontja ‘es“l4ncikke, (4) bekezdése
b) pontja ii. alpontja kovetelményeinek miegfeleléen a “BGB =~ 356. §-anak
(5) bekezdése és 357. 8-anak (9) bekezdése\Szerint alakulnanak. A kérdést
eloterjesztd birosag ezt az eldllasi gog. ebbol, ‘eredd, .a, fogyasztd szédmara
kedvezdtlen (részleges) megtagaddsdra és astdbbek kozott a 2011/83 iranyelv
maodositasarél sz6lo iranyelv irdnti “Yjavaslatray, vonatkozo, 2019. aprilis 17-i
allaspont (30) preambulumbekezdesére “(,,Amennyiben kétség meril fel azt
illetéen, hogy szolgaltatasi(szerzodesrol vagy pedig nem targyi adathordozon
rogzitett digitalis tartalom szolgaltatasara venatkozo szerz6désrdl van-e sz0, akkor
a szolgaltatdsokra vonatkozo, elallasi jogiszabalyai alkalmazandoak™) tekintettel
viszonylag tavolinak tartja, azonban kért ennek egyértelmiivé tételét.

4. kérdés

Ami az alperes altal'a kiilonbozo felhasznaloknak azonos szerzédéses futamiddért
kindlt nagymertékbeneltérd arakat illeti, az eljard birdsag ideiglenesen azt
feltételezi, ‘hogy, egynolyan teljes ar, amely kétszer olyan magas, mint mas
felhasznalok esetében, noha a kereskedd6 a mas felhasznaloknak ugyanazt a
szolgaltatastyigéri, vagyis azonos értékii szolgaltatast (ahol az objektiv érték lehet
valamennyi, teljes arndl még alacsonyabb is), ugyanakkor mindaddig nem
tekinthetd), ,.thlzottan magasnak”, ameddig nem éri el vagy csak kis mértékben
haladjaymeg a piaci ar szintjét. A 2011/83 iranyelv 14. cikkének (3) bekezdése
ugyanis az iranyelv (50) preambulumbekezdésére tekintettel a teljes arat a piaci
arhoz viszonyitja, vagyis nem az ugyanazon vallalkozd altal alkalmazott egyéb
teljes arakhoz vagy a szolgaltatas objektiv értékéhez. Ezenkivil a tobbek kdzott a
2011/83 iranyelv mddositasarol sz6lo iranyelv iranti javaslatra vonatkozo, 2019.
aprilis 17-i eurdpai parlamenti allaspont (45) preambulumbekezdése kifejezetten
hangsulyozza az ugynevezett személyre szabott arazds fOszabaly szerinti
megengedhetdségét.



