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Elézetes dontéshozatal iranti kérelem
A benyujtas napja:
2019. december 12.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Consiglio di Stato (Olaszorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte;

2019. szeptember 19.

Fellebbez6:
Ministero della™Giustizia, képviseli a jelenleg hivatalban 1évé
miniszter

Ellenérdekii fél:
GN

Beavatkozo felek:
HM
JL
JJ

Kihirdetve 2019. november 28-an [omissis]
OLASZKOZTARSASAG
A Consiglio di Stato

(Sezione Quarta) (allamtanéacs [negyedik tanacs], Olaszorszag) birdsagként
eljarva
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meghozta a kdvetkezd
VEGZEST

a jelenleg hivatalban 1évé miniszter [omissis] altal képviselt Ministero della
Giustizia (igazsaglgyi minisztérium, Olaszorszag) altal

GN-nel [omissis]
szemben
a birosag el6tt meg nem jelené HM, JL és JJ;
tekintetében

a T.ar. per il Lazio, Sezione Prima (Lazio tartomany rémai ‘szekhelyi
kozigazgatasi birdsaga, els6 tanacs, Olaszorszag) 2018. nevember 12=i.40885. sz.
itéletének

megvaltoztatasa

irant el6terjesztett, 2018. évi 10319. altalanos, nyilvantartasi szamu fellebbezés
targyaban.

[eredeti 2. 0.]
[omissis]

1. Az 6tven éven feliili‘ellenérdekii fél a T.a.r. per il Lazio (Lazio tartomény
kodzigazgatasi birosagana tovabbiakban: T.a.r.) elétt megtamadta az igazsagigyi
minisztérium “foigazgatojanak s\, 500 kozjegyzOi allashely betdltését szolgalo
versenyvizsgat Kiiré 2016. aprilis 21-i rendeletét abban a részeben, amelyben az
részvételifeltetelkent anwrendelet datumat alapul véve dtvenéves felsé korhatart irt
eld.

Az @rintett a kiegészito jogalapokkal megtamadta a rendeletet, amely kizarta 6t az
irasbeliyvizsgakon valo részvételb6l amiatt, hogy a Kiirds idépontjaban mar
betbltotte az Otvenedik életévét.

Az eljérassfolyaman a T.a.r. biztositasi intézkedésével engedélyezte az érintett
szaméra,” hogy reészt vegyen a versenyvizsga irasbeli és szdbeli vizsgain,
amelyeket az érintett sikeresen teljesitett.

A T.a.r. 2018. évi 10885. sz. itéletével megallapitotta, hogy a kereset az eljarashoz
fliz6d6 érdek hianya miatt elfogadhatatlan tekintettel arra, hogy az érintett
sikeresen teljesitette a versenyvizsga vizsgait.

Az igazsagugyi minisztérium az emlitett itélet ellen fellebbezést terjesztett eld,
amelyben arra hivatkozott, hogy a T.a.r-nak el kellett volna utasitania a keresetet
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¢és nem tulajdonithatott volna jelentéséget a versenyvizsga Vizsgai sikeres, az itélet
meghozatalaig terjedd idészakra elrendelt biztositasi intézkedés révén lehet6vé tett
teljesitésének.

Az ellenérdekii fél kifogasokat terjesztett el és a minisztérium fellebbezésének
elutasitasat kerte, valamint a codice del processo amministrativo (k6zigazgatasi
eljarasi torvenykonyv) 101. cikkének 2. pontja alapjan wjbdl eléterjesztette az el
nem biradlt kérelmeket, masodlagosan pedig eldzetes dontéshozatal céljabol a
beadvanyban szerepld kérdésnek az Eurdpai Unid Birosaga elé terjesztését kérte.

[eredeti 3. 0.]

Ezenfeliil az ellenérdekti fél arra is hivatkozott, hogy a sikeresnekynyilvanitott
palyazok szama (419) nem éri el a kiirt allashelyek szamat, (500), és hogy a
kozjegyz6i székhelyére a rangsorban hatrébb végzd egyetlen palyazé, sem
palyazott, igy nincsenek ellenérdekelt személyek.

A 2019. szeptember 19-i nyilvanos targyalason az ugy az érdemi hatarozathozatal
szakaszéba jutott.

2. Az eljaro tanécs a 2019. november 28xi 8152. sz nem jogeéros itélettel:

- helyt adott az igazsagiligyi', minisztérium altal az elsofoka kereset
elfogadhatatlansdganak megéallapitasa cllen eléterjesztett fellebbezésnek és —a
megtdmadott itéletet megvaltoztatva. azyclsé fokon eléterjesztett kereset
elfogadhatosagat allapitotta meg;

- elutasitotta az ellenérdeki fél'altal felhozott kifogasokat, amelyek értelmében — a
Kiirasban szereplé —, 6tvenéves ‘korhatarra vonatkozd rendelkezés ellentétes a
nemzeti joggal;

- az cllenérdekii felwaltalha kozigazgatasi eljarasi torvénykonyv 101. cikkének
2. bekezdése,alapjan Gjbolel6terjesztett, a Kiiras szoban forgo rendelkezésének az
unioswrendelkezésekkel valo dsszeegyeztethetetlensegevel kapcsolatos kifogasokra
tekintettel az eljarast felfliggesztette és az EUMSZ 267. cikk (2) és (3) bekezdése
alapjaneldzetes dontéshozatal céljabol az aldbbiak szerint megfogalmazott kérdést
az'Eurépai,Unig Birosaga elé terjesztette;

- az 6sszes tovabbi kérdésben vald dontéshozatalt elhalasztotta a jogerds itélet
meghozatalig.

3. Az eljaro tanacs az emlitett, 2019. évi 8152. sz. itéletével gy itélte meg, hogy a
Kiirasban szerepl6 rendelkezés megfelel a hatalyos olasz jognak, mivel a legge
n. 1365 del 1926 (1926. évi 1365. sz. torveny) d.lgs. n. 166 del 2006 (2006. évi
166. sz., felhatalmazason alapuld torvényereji rendelet) 13. cikke altal felvaltott
1. cikke harmadik bekezdésének b) pontja a kozjegyz6i versenyvizsgan valo
részvétel feltételét illetéen akként rendelkezik, hogy a palydzok a versenyvizsgan
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akkor vehetnek részt , haa versenyvizsga-kiiras kozzétételének napjan még nem
toltotték be az 6tvenedik életeviiket.

4. Az ellenérdekii fél elbadta, hogy a (kiegészitdé jogalapokkal megtamadott)
Kizérasi intézkedés alapjat képez6 korhatar (elséfoku eljarast megindito keresettel
megtamadott) kiirasban torténé eldirasa serti az életkoron alapuld hatranyos
megkilonboztetés tilalmanak —az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajanak
[eredeti 4. 0.] 21. cikkében és az EUMSZ 10. cikkben régzitett, valamint a D.Lgs.
n. 216/2003 (216/2003. sz., felhatalmazason alapuld torvényerejii rendelet) révén
a bels6 jogba atiiltetett 2000. november 27-i 2000/78/EK tandesi iranyelv
6. cikkében el6irt — unids elveét.

Az ellenérdekii fél eldadta, hogy —még ha a hatalyos szabalyozas leirasaval
kapcsolatban kétségek is merilnek fel — az ,,[unids jeggally0sszhangban:allo
értelmezés” kozosségi kovetelményére tekintettel azt az ertelmezést kell elényben
részesiteni, amely szerint a 1926. augusztus 6-i &365%sz. torveny,1.cikkében
szerepl6 korhatar-el6irast immar hatalyon kivil helyezettaekilehetitekinteni, mivel
az ezzel ellentétes megoldas nem lenne Osszeegyeztetheto ‘a kozvetlen hatallyal
rendelkezo unios szabalyokkal.

Az ellenérdekii fél azt is eléadta, hogy a'000/78/EK iranyelv 6. cikke értelmében
az ¢letkoron alapuld eltérd bandsmod kizardlagnakkor egyeztethetd Ossze az
irdnyelvvel, ha olyan ,torvényes ‘€él™\altal\objektiven és észszeriien igazolt,
amelyre a tagallam akkor hivatkozhat, ha az a kévetendd célok megvalositasaval
aranyos ¢s ahhoz megfeleld, askozjegyzoiwhivatas gyakorlédsara vonatkozo
korhatar-el6irast viszont™=samennyiben azt még hatalyosnak kell tekinteni — nem
igazolja az azt el6ird tOrveny(1865/1923 torvény), még kevesbé a tobbi hivatas
gyakorlasat szabalyozd torvény,\amelyekbdél a mas, az allam birajahoz vagy az
allamot  képyisel6 ugywédhez 'hasonlé tevékenységekhez képest —amely
tevékenységek ‘gyakorlasat ilictéén mar régen hatalyon kivil helyeztek minden,
korhatarral kapesolates elSirast — egyértelmii ellentmondasok kovetkeznek.

Az ellenérdeki, féhmasodlagosan azt kérte, hogy a végsé fokon eljardé Consiglio di
Stato (allamtanaes) —amennyiben kétségei mertlnek fel az unids szabalyok helyes
értelmezesét illetden — az EUMSZ 267. cikk mésodik bekezdése alapjan elézetes
déntéshozatal,céljabol terjessze a kérdést az Eurdpai Unio Birdsaga elé.

5. Az, igazsagugyi minisztérium ezzel ellentétesen érvelt, azt hangsdlyozva, hogy
a jogalkotonak a kozjegyz6i versenyvizsgan valo részvétel korhatarhoz kotésére
vonatkozd dontése nem észszerlitlen, mivel egy bizonyos életkort mar betoltott
szakemberek tartds foglalkoztatasa ellentétes azzal az igénnyel, hogy a kozhivatal
ellatasanak stabilitasat hosszu idére, a kozjegyzdi tarsadalombiztositasi rendszer
kiadasai egyensulyanak sérelme nélkul biztositsak, [eredeti 5. 0.] ami akadalyat
képezi a nyugdijkorhatarhoz kozel allé személyek felvételének.

6. Az unios szabalyozas keretében az alabbiak is relevanciaval birnak:
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- az Europai Unio Alapjogi Chartajanak 21. cikke, amely tiltja az életkoron
alapuld hatranyos megkulonboztetést;

- az Eurdpai Unié miikddésérdl szolo szerzdés 10. cikke, amelynek ertelmében
politikai és tevékenységei meghatarozasa és vegrehajtasa soran az Unid kizd
mindenfajta életkoron alapulé megkilénboztetés ellen;

- a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld bandsmod
altalanos kereteinek létrehozasarol szo6lo, 2000. november 27-i 2000/78/EK
tanacsi iranyelv 6. cikke, amely akként rendelkezik, hogy a‘tagallamok
rendelkezhetnek tgy, hogy az életkoron alapuld eltérd bandsméod nem jelent
hatranyos megkilonbdztetést, ha —a nemzeti jog keretein belil —egy térvényes
cél altal objektiven és észszeriien igazolt, beleértve a foglalkoztataspolitikaty, a
munkaerd-piaci €és a szakképzési célkitlizéseket, €s ha afeél elérésénekieszkizel
megfeleldk és sziikségesek.

Ebben az 0Osszefliggésben az 1926. évi 1365.8z. “tdrvény 2006. évi 166. sz.,
felhatalmazason alapuld torvényerejii rendelet’13. cikkével\felvaltott 1. cikke
harmadik bekezdésének b) pontja —a fentickn€k megfeleléen— akkeént
rendelkezik, hogy a palyazok a kozjegyZ@inwversenyvizsgan akkor vehetnek részt,
ha a versenyvizsga-kiiras napjan még nem toltétték,besaz Gtvenedik életéviket.

7. Az eljaro tanacs tgy itéli meg, hogy, az ellenérdekii fél érvelései nem teszik
lehetévé a belsd jogi rendelkezes, alkalmazasanak® melldzését, mivel az unios
jogba valo esetleges Uitkdzés okainemmkozvetlenck, nem kelléen egyértelmiiek,
pontosak és feltétel nélkiiliek.

El6szor is, a szakmai képesitésck, elismerésérol szolo, 2005. szeptember 7-i
2005/36/EK eur@pai ‘parlamenti &s tanacsi iranyelv 2. cikke rogziti, hogy azt a
tagdllamok _ minden “elyan “a&llampolgéarara alkalmazni kell, aki 06nall6
vallalkozokent, “wagy  [eredeti6.0.] munkavallaloként, beleértve a
szabadfoglalkozastakati,egy attol eltérd tagdllamban kivan egy szabalyozott
szakmat “gyakorglni, \mint amelyben szakmai képesitését szerezte (az
(19bekezdes), mig “az nem alkalmazandé a hivatalos korméanyzati aktussal
kinevezett kozjegyzdkre (a (4) bekezdés).

Koévetkezésképpen mindenckel6tt arrol kell megbizonyosodni, hogy valamely
tagallamban a kozjegyzo6i hivatas gyakorlasa szabalyozadsanak sziikségszeriien a
tagallam_ nemzeti joga unids joggal valé 6sszehangolasanak targyat kell-e
képeznie.

Ezenfelil a 2000. november 27-i 2000/78/EK tanacsi iranyelv emlitett, ,,az
¢letkoron alapul¢ eltéré banasmod igazolasa” cimet viseld 6. cikke rogziti, hogy a
tagallamok rendelkezhetnek ugy, hogy az életkoron alapul6 eltéré banasmod nem
jelent hatranyos megkuldnboztetést, ha —a nemzeti jog keretein belil — egy
torvényes cél altal objektiven ¢és ¢€szszerlien igazolt, beleértve a
foglalkoztataspolitikat, a munkaerd-piaci és a szakképzési célkitlizéseket, és ha a
cél elérésének eszkozei megfeleldk és sziikségesek.
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8. Az eljaré tanacs azonban arra az allaspontra helyezkedik, hogy ketségek
merulnek fel azzal kapcsolatban, hogy 0sszeegyeztethet6-e az az életkoron alapul6
eltéré banasmod szempontjabol relevans unids joggal az 1926. évi 1365. sz.
torvény 2006. évi 166. sz., felhatalmazason alapuld torvényerejii rendelet
13. cikkével felvaltott 1. cikke harmadik bekezdésének b) pontja.

Ugyanis ugy itélheté meg, hogy a nemzeti jogi rendelkezés —azzal, hogy
kizarélag a versenyvizsga kiirasanak napjan otvenedik életévilket még be nem
toltott palyazok szamara teszi lehet6vé a kozjegyzoi allashelyek betdltését
szolgald versenyvizsgan valo részvételt — nem torvenyes cél altal oljektiven és
¢szszerten indokolt.

Masképpen megfogalmazva, ugy itélhetd meg, hogy torvényes cél hianyabansaz
olasz allam jogszabalyi rendelkezése a kozjegyz6idhivatds gyakerlasanak
lehetdségét illetden életkoron alapuld hatranyos megkiilonbdztetést ir elo,sami a
relevans EK iranyelv altal meg nem engedett eltéré banasmodoteredményez.

9. Kovetkezesképpen a jelen gy eldontéséhez,vazt kovetéen;, hogy az Europai
Uni6é Birésdga megallapitotta, hogy valamely: tagallamban,a kézjegyz6i hivatas
gyakorlasanak szabalyozadsanak a tagéflam nemgzetiy joga “wunids joggal valo
Osszehangolasanak targyat kell képeznig s, az, "EUMSZ 267. cikk (2) és
(3) bekezdése alapjan [eredeti 7. 0.] ‘elozetes déntéshozatal céljabol azt a kérdést
kell a Birosag elé terjeszteni,shogy pellentétesse az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartajanak 21. cikkével, aznEUMSZ 10xcikkével” és a 2000. november 27-i
2000/78/EK tanécsi iranyelv 6.cikkéwel —abban a részikben, amelyben a
foglalkoztatashoz valdghozzajutas teremytiltjak az életkoron alapulé héatranyos
megkilonboztetést — azpha valamely tagallam a kozjegyzoi hivatas gyakorlasat
korhatarhoz koti?”

[omissis] [eljarasi formulak]
Igy hatarozott Rémabanyzart illésen 2019. szeptember 19-én [omissis]
[eredeti 8. 0y

[omissis] [az alairok neve]



