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Paaasian kahde

Ennakkoratkaisumenettely sen selvittdmiseksi, ovatko kansalliset tytaryhtitt
vastuussa “niidenpemoyhtididen Kilpailun vastaisista toimista aiheutuneista
vastuista, jJa jos ndin on, mitka ovat télle asetetut edellytykset. Oikeusriita koskee
erityisesti  yhden kartelliin  osallistuneeksi  katsotun yhtion tytaryhtion
passtivilegitimaatiota, kun kyseinen tytaryhtio ei ollut osapuolena aikaisemmassa
komission hallinnollisessa menettelyssé.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Kilpailunrajoitusten  alan  rikkomusten  toteamisen  jalkeen  nostettuja
vahingonkorvauksia koskevia siviilikanteita késittelevien menettelyjen suuri
maéard, erityisesti siltd osin kuin on kyse kansainvélisistd rikkomuksista, ja
osapuolten, joiden syyksi rikkominen on Kkatsottu rikkomusta koskevassa
hallinnollisessa menettelyssé, haastamiseen liittyvat vaikeudet sen vuoksi, ettd
niiden kotipaikka on eri valtiossa kuin missé oikeusriitaa kasitell4&n, on johtanut
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siihen, ettd korvauskanteita ei nosteta suoraan sellaisia emoyhti6ité vastaan, joille
maéaréttiin seuraamuksia hallinnollisissa menettelyissd, vaan ne nostetaan nadiden
kansallisia tytaryhtigita vastaan.

Yleensd on kyse tytaryhtiOistd, jotka ovat kokonaan rikkomuksen tehneiden
emoyhtididen omistuksessa ja joita ndma kayttdvat sellaisten tuotteiden
markkinointiin, joilla rikkomus tehtiin, mink& vuoksi on tietylld tavoin
ajateltavissa, ettd ndma tytaryhtiot ovat hyotyneet rikkomuksesta.

On yleistd, ettd ndmé tytaryhtiot puolustautuvat vetoamalla passiivilegitimaation
puutteeseen, mihin eri kansalliset ensimmaisen asteen oikeusviranomaiset ovat
vastanneet kahdella keskendén vastakkaisella tavalla:

a) Eréat tuomioistuimet katsovat, ettei tytaryhtididen passiivilegitimaation
puutetta voida hyvéksya, arvioidessaan, ettd tapaukseen omnsovellettava unionin
tuomioistuimen samankaltaisia tilanteita koskevasta oikeuskaytannosta johtuvaa
taloudellisen kokonaisuuden tai yhden ainoan. yrityksenydoktriiniashuolimatta
siitd, ettd kyseinen oikeuskéytdntd koskee tytéryhtibn vastuun “laajentamista
emoyhtiolle.

b)  Toiset sitd vastoin katsovat, ettd&ama doktritniznjella on vastine siséisessé
oikeudessa kansallisen Kilpailunrajoituslainy(Ley desDefensa de la Competencia)
71 8:n 2 momentin b kohdassa, omymmarrettavasuppeasti eika sita voida soveltaa
kaanteisesti (laajentamalla emoyhtididen ‘vastuu tytaryhtidille) koska doktriinin
oikeuttava edellytys, eli (edellytys “méaaraysvallan tai tytaryhtion paatoksiin
kohdistuvan ratkaisevan vaikutusvallan olemassaolosta, ei tayty.

N&dma molemmat nakemykset perustuvat painaviin syihin, joita olisi joka
tapauksessa késiteltava Euroopan unionin tuomioistuimen
ennakkoratkaisumenettelyssa. Unionin tuomioistuimessa onkin vireill4 Biogaranin
28.2.2019 tekema kassaatiovalitus unionin yleisen tuomioistuimen (yhdeksannen
jaoston)12.12.2018 antamasta tuomiosta asiassa T-677/14, Biogaran v. komissio,
jossa, kasitellaany, suhteellisuusperiaatteen loukkaamista ja SEUT 101 artiklan
tavoitteiden toteutumatta jaamistd, kun kartelliin osallistumisesta johtuva todettu
emoyhtion vastuu laajennetaan tytaryhtiolle.

Liséksi.unionin tuomioistuin on itsekin esittanyt, ettd tdma ei ole kysymys, joka
koskee yksinomaan kunkin j&senvaltion kansallista oikeutta, vaan se koskee koko
unionin oikeutta.

Toisaalta tdma kysymys ei ole merkityksellinen ainoastaan tassé konkreettisessa
asiassa, vaan unionin tuomioistuimen nédkemys on hyvin merkityksellinen myos
useiden muiden menettelyjen ratkaisemiselle. Ta&ma huomio johdattaa
laajentamaan kysymysten kohdetta aineellisten seikkojen lisaksi myos sellaisiin
menettelyllisiin kysymyksiin, jotka saattavat vaikuttaa mahdollisuuksiin haastaa
emoyhtio6 tytaryhtididen valityksella.
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Ennakkoratkaisukysymykset

A) Oikeuttaako  unionin  tuomioistuimen  oikeuskéytdnnostd  johtuva
taloudellisen  kokonaisuuden doktriini emoyhtion vastuun laajentamisen
tytaryhtiolle, vai voidaanko tata doktriinia soveltaa ainoastaan tytaryhtion vastuun
laajentamiseen emoyhtidlle?

B) Onko taloudellisen kokonaisuuden Kkasitteen laajentaminen tehtava
konsernin sisdisten suhteiden piirissa yksinomaan maaraysvaltatekijoiden
mukaisesti, vai voiko se perustua myds muihin perusteisiin, erimerkiksi siihen,
etté tytaryhtio on voinut hyo6tya kilpailusaantéjen rikkomisesta?

C) Jos hyvadksytadn mahdollisuus emoyhtion vastuun, laajentamisesta
tytaryhtiolle, mitk& ovat edellytykset, joiden tayttyessa se on mahdellista?

D) Jos edellisiin kysymyksiin vastataan myontavasti niin, ettd hyvaksytaan
emoyhtididen toimista johtuvan vastuun laajentaminen tytaryhtidille,«onko tallgin
kilpailunrajoituslain [718:n 2 momentin], joka‘kattaa ainoastaan mahdollisuuden
tytdryhtion vastuun laajentamisesta emeyhtidlle sSilla edellytykselld, ett4
emoyhtiolla on madraysvalta tytaryhtioon, Kaltainen kansallinen s&&ntd tdman
unionin tuomioistuimen oikeuskéaytanaén mukainen?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

SEUT 267 artikla

Tuomio 12.12.2018, Biogaran v. komissio, T-677/14, erityisesti 218 ja 223 kohta

Tuomio € 143:2019, “Skanskay, Industrial  Solutions ym., C-724/17,
ECLI:EU:C;2019:204:

Tuomio ©\, 27.4.2017, TAkzo Nobel ym. v. komissio, C-516/15P,
ECLkLEU:C:2017:314

Tuomio 14.12.2006, Confederacion Espafiola de Empresarios de Estaciones de
Servicio, C-217/05, Kok. 2006, s. 111987, 40 kohta

Tuomio20.9.2009, C-97/80, komissio v. Ranska

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Kilpailunrajoituslain (Ley de Defensa de la Competencia) 71 §8:n 2 momentin b
kohta

Siviiliprosessilain (LEC) 214 §:n 1 momentti
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Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta paaasiassa

Sumal, S. L. nosti Mercedes Benz Trucks Espafia, S. L:té4 (jaljempana MB Trucks)
vastaan yleisissa tuomioistuimissa kanteen, jossa se vaati talt4d 22 204,35 euron
suuruuista korvausta vahingoista, jotka olivat aiheutuneet
kilpailunrajoitussaantdjen rikkomisesta, joka sen mukaan on luettava tdmén syyksi
ja joka muodostuu SEUT 101 artiklan rikkomisesta siksi, ettd Euroopan
talousalueella on vuosina 1977-2011 madratty hinnoista paaasiallisten kuorma-
autovalmistajien kesken (niin sanottu kuorma-autokartelli), joista yksi on Daimler,
vastaajan emoyhtio.

Vastaaja puolestaan vastusti kannetta vedoten muiden seikkojenyohella
passiivilegitimaation puutteeseen, koska se Kkatsoi, ettd “@inoa Vastuullinen
vditettyyn rikkomukseen on emoyhtio Daimler AG, joka on eriyoikeussubjekti
kuin vastaaja.

Valituksenalaisessa ratkaisussa kanne hylattiin “siksi, ettet “wastaajalla ollut
passiivilegitimaatiota, silld ainoa vastuullinen olt,emoyhtio, joka ainoana
liikeyrityksend mainitaan aikaisemmassa Earoopan unionin Kilpailuviranomaisen
kartellin osalta toteuttamassa hallinnollisessa. \menettelyssd, jossa maaréattiin
seuraamuksia.

Valituskirjelméssa vaitetddn, etté, valituksenalaisessa” ratkaisussa on sovellettu
oikeutta virheellisesti, kun onstodettu, etta‘vastaajana olleelta tytaryhtiélta puuttui
passiivilegitimaatio, vedotaan uudestaan legitimaatioon ja vaaditaan tutkimaan
asia myos asiakysymysten 0saltassekd antamaan kanteen vaatimusten mukainen
tuomio.

Vastapuoli vastustaa valitusta wvedoten siihen, ettd ensimmainen, legitimaatiota
koskeva peruste el tdyta tutkittavaksi ottamisen edellytyksié.

Asiaa Kkasitteleva tuomioistuin paatti lykata késittelyd ja asettaa asianosasille
viiden palvan “méérdajan lausunnon antamiselle sellaisen Euroopan unionin
tuomioistuimelle esitettavan ennakkoratkaisukysymyksen esittdmisen
tarkoituksenmukaisuudesta ja soveltuvuudesta, joka koskee tytaryhtion, joka on
yhden kartelliiniosallistuneeksi katsotun yhtion tytaryhtio mutta joka ei ole ollut
osapuolena  aikaisemmassa  komission  hallinnollisessa ~ menettelyssa,
passiivilegitimaation herattdmia kysymyksia.

Vastapuolena oleva MB Trucks vastusti kysymyksen esittdmista ja perusteli tata
sillg, ettd ehdotetut kysymykset eivét olleet olleet menettelyn kohteena, ettd ei ole
tarpeen esittdd kysymystd mahdollisesta vastuun laajentamisesta tytaryhtidlle,
koska kysymys on selvé (kielteisessa merkityksessd) ja koska kysymyksid, jotka
on tarkoitus esittad, ei ole ké&sitelty perustana olevassa menettelyssa.

Valittaja sitd vastoin ilmaisi kannattavansa ennakkoratkaisukysymyksen
esittdmista.
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Kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian asianosaisten keskeiset
perustelut

Valituksessa valittaja véitti, ilmoitettuaan, ettd oli hankkinut vuosina 1997-1999
leasingsopimuksella kaksi Daimler-konsernin (Mercedes Benz -merkkistd)
kuorma-autoa vastapuolena olevalta yhtiolta valtuutetun jalleenmyyjan Ster
Motor, S. L:n valityksellg, ettd 19.7.2016 annetussa komission pa&toksessa oli
todettu SEUT 101 artiklan rikkominen, joka muodostuu hintojen vahvistamisesta
Euroopan talousalueella  vuosina  1977-2011  pé&é&asiallisten  kuorma-
autovalmistajien kesken, joista yksi on Daimler AG, vastapuolen emoyhti6. Tésta
se paatteli, ettd kyseinen rikkomus oli aiheuttanut sille lisakustannuksen, jonka se
laskee olevan 20 % hankintahinnasta.

Vastapuoli puolestaan esitti, ettd valittajalla ei ollut ollut mitddn sepimussuhdetta
MB TRUCKSIn (tai DAIMLERIn) kanssa, koska oikeusriidan Kohteena olleet
kuorma-autot oli hankittu valtuutetulta jalleenmyyjaltaeli MB TRUCKSIsta (ja
DAIMLERIsta) riippumattomalta liikeyritykselta“ja sen’ loppuhintaa ei ollut
madrannyt MB TRUCKS ja vield vdhemmén sen maardytymiseen oli vaikuttanut
DAIMLER, vaan loppuhinta oli méaraytynyt, kuorma-autet myyneen valtuutetun
jalleenmyyjdan STERN MOTOR S. L:n kanssa mahdollisesti erikseen kaytyjen
neuvottelujen tuloksena.

Vastapuoli vetosi myods passiivilegitimaation puuttumiseen, koska MB TRUCKS
ei ollut komission paatoksensadressaatti ertké sit4 ollut mainittu paatoksessé. Sen
nakemyksen mukaan ainoa; joka Daimler-konsernissa oli vastuussa menettelysta,
josta on madréatty seuraamus jagjokanen muodostunut tietyn tiedon vaihtamisesta
valmistajien paatoimipaikkojen (ja vuodesta 2002 l&htien joidenkin saksalaisten
tytaryhtididen) kesken;, ontBAIMLER AG. Erityisesti kyseisen padtoksen 11
perustelukappaleessa madratdan,petta “Daimler-yhti0 rikkomuksesta vastuussa
oleva on Daimler AG,(“Daimler”), jonka kotipaikka on Stuttgartissa, Saksassa”.
Tastda MB TRUCKS 'péétteli, ettd se el ole vastuussa menettelystd, josta on
maaratty'seuraamus, ja etté siltd puuttui passiivilegitimaatio, jota tarvittaisiin, jotta
voitaisiin tutkia valittajan kanne, joka koski korvausta vahingosta, jonka valittaja
vaitti aiheutuneen kyseisesta menettelysta.

Viimeiseksi vastapuoli esitti, ettd kanteessa esitetty sopimussuhteen ulkopuolista
vastuuta, koskeva vaatimus oli vanhentunut ja ettd komissio syytti péatoksen
adressaatteja osallistumisesta tietojen lainvastaiseen vaihtamiseen. Taten se esitti,
ettd valittajan olisi pitdnyt ndyttaa toteen vahingon, johon se vetosi, olemassaolo
ja laajuus sekd rikkomuksen ja mainitun vahingon vélinen syy-seuraussuhde, ja
kaikki n&ma vahingonkorvauksia sadntelevéstd jarjestelméstd johtuvien
edellytyksen mukaisesti. Lopuksi se totesi, ettd tietojen vaihtamisella ei ollut
vaikutusta nettohintoihin, jotka asiakkaat maksoivat MB ESPANAN valtuutettujen
jalleenmyyjien myymista kuorma-autoista.



13

14

15

16

ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-882/19

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen lahtokohtana on, ettd jos emoyhtion
vastuu laajennetaan tytaryhtiolle siksi, ettd yhden ainoan yrityksen periaatetta
voidaan tulkita sekd ylhaalta alaspdin (emoyhtiosta tytaryhtidihin) ettd
painvastoin, olisi sallittua nostaa follow on -kanne sellaista tytaryhtiota vastaan,
jota ei aiemmassa seuraamuksia maaranneessa hallinnollisessa menettelyssa ole
pidetty osapuolena, jota asia koskee, aina, kun voidaan katsoa, ettd tytaryhtio ja
emoyhtié ovat kauppaa rajoittavien kaytantdjen osalla samaa yritystd. Se katsoo,
ettd tdma mahdollisuus kdy selvéasti ilmi oikeuskéytdannostd, joka pohjautuu
unionin tuomioistuimen 14.3.2019 antamaan tuomioon asiassaw,C-724/17
(ECLI:EU:C:2019:204), jossa tosin kasitelladn konsernintapauksestawvarsin
paljon poikkeavaa tapausta, minka se ei kuitenkaan katso olévan esteend saman
oikeuskaytdnnon soveltamiseen kyseessa olevaan tapaukseen..

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannonimukaan perussepimusten
laatijat ovat paittaneet kayttaa yrityksen késitetta yksiloitdessa, kuka“on rikkonut
SEUT 101 artiklaa (tuomio 27.4.2017, Akzo Nobel, C,516/15 P, ja em. tuomio
14.3.2019). Audiencia Provincial ymmartad tdman niin, ettd unionin tuomioistuin
on tarkoittanut, ettd tdhan kasitteeseen siséltyvat,kaikki taloudellista toimintaa
harjoittavat liikeyritykset, niiden oikeudellisesta Iuonteesta ja rahoitustavasta
rilppumatta. On myo6s sanottu, ettd “tallaisessa “ajatusmallissa vastuu liittyy
taloudelliseen toimintaan (yritykseen taloudelisesti,ymmérrettynd) eik& niink&an
tiettyyn oikeussubjektiin.

Unionin tuomioistuin on vastaavastismyosytdsmentanyt, ettd yrityksen késitteella
on tdssd samassa‘ asiayhteydessa ' \katsottava tarkoitettavan taloudellista
kokonaisuutta, vaikka) oilkeudellisesti taman taloudellisen kokonaisuuden
muodostaakin.useampi Kuin yksisluonnollinen henkil6 tai oikeushenkild (tuomio
14.12.2006, (Confederacion Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio,
C-217/05, Kok. 2006, 5.:11987, 40 kohta).

Ongkuitenkin niin, ettd unionin tuomioistuin on soveltanut tat4 doktriinia
konsernien, tapaukseenaina ainoastaan tytaryhtididen syyksi katsotuista teoista
alheutuneen vastuun laajentamiseksi emoyhtidille, kuten on tapahtunut kahdessa
AKz0o-konsernia‘koskevassa tuomiossa (tuomio 27.4.2017 ja tuomio 10.9.2009, C-
97/80-)», Taméan soveltamisen oikeuttavana perusteena on emoyhtiolla oleva
madraysvalta eli valta kayttda ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytéryhtion toimintaan,
jolloin painvastainen tilanne on hyvin epéatodennékdinen, eli se, ettd tytaryhtio
voisi olla se, joka kayttdd maadraysvaltaa emoyhtiossd. Eli jos tdma on ainoa
peruste, jolla voidaan oikeuttaa taloudellisen kokonaisuuden doktriinin
soveltaminen, ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin katsoo, ettd vastuun
laajentaminen tdsséd tapauksessa, jossa ei ole mitddn nayttod siitd, ettd
espanjalaisella tytaryhtiolla olisi maaraysvaltaa saksalaisessa emoyhtidssa, ei ehké
ole jarkevéa.
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Unionin yleisen tuomioistuimen (yhdeksannen jaoston) 12.12.2018 antamassa
tuomiossa (asia T-677/14, tapaus Biogaran) perustellaan tata vastuun
laajentamista molempiin suuntiin, ja sen 218 kohdassa todetaan tasté seuraavaa:

”Jos on mahdollista katsoa, ettd emoyhtié on vastuussa rikkomisesta, johon sen
tytaryhtid on syyllistynyt, ja néin ollen katsoa, ettd kyseiset kaksi yhtiota ovat
yhteisvastuussa niiden muodostaman yrityksen rikkomisesta henkilokohtaisen
vastuun periaatetta loukkaamatta, néin on sitdkin suuremmalla syylla myos, kun
emoyhtién ja sen tytaryhtion muodostaman taloudellisen yksikon rikkominen
perustuu kyseisten kahden yhtion toiminnan yhteensovittamiseen.”

Erityisesti tuomion 223 kohdassa todetaan tdmén laajentamisen perustelemiseksi
seuraavaa:

”—— on palautettava mieleen, ettd sen ratkaisevan vaikutuksen perusteella, joka
emoyhtiolla on kokonaan omistamaansa tytdaryhtioén, voidaan olettaa, etta
tytaryhtion toimet toteutetaan emoyhtion nimissajja semdukuun, jacsiis niiden
muodostaman yrityksen nimissi ja timén lukuun’.

Se tosiasiallinen tilanne, jonka perusteella tassératkaisussa‘on lausuttu ndin, ei ole
taysin samanlainen tdmén oikeusriidan‘tapauksen kanssa:

Ennakkoratkaisua pyytdvé tuomieistuin on epavarmasiitd, voidaanko katsoa, etta
vaitetty  osallistuminen  rikkomukseen,« jonka> seurauksena emoyhtion
siviilioikeudellinen vastuu laajennetaantytaryhtiolle, on olemassa sen vuoksi, etta
emoyhtio on kayttanyt tytdaryhtioita “pelkkéna véalineena niiden tuotteiden
markkinoimiseen, joilla, rikkomus tehtiin,“ja saaden néin taloudellista hydtya
rikkomuksen toimista, “wai onko /edellytettdvd suorempaa osallistumista
rikkomuksen muodostaviin toimiin.

Toisaalta mainittu tuomioistuin ei usko, ettd maardysvallan ajatus, johon unionin
tuomioistuin T on konsernien> tapauksessa viitannut, olisi ainoa mahdollinen
taloudellisen kokonaisuuden doktriinin soveltamisen oikeuttava peruste, mista on
osoituksena \, unionintuomioistuimen oikeuskaytadntd toisessa tapausryhmassa,
Josta on hyvané esimerkking 14.3.2019 annettu unionin tuomioistuimen tuomio.
Siind on kyseyrityksen luovuttamisesta yritysjarjestelyn yhteydessa. Unionin
tuomigistuin katsoo, etta yhden ainoan yrityksen tarkastelu siviilioikeudellisen
vastuu laajentamiseksi on tarkeampaa tiukasti taloudellisesta nakdékulmasta kuin
oikeudellisesta ndkdkulmasta. Unionin tuomioistuin mainitsee tdssa merkityksessa
seuraavat: tuomio 11.12.2007, ETI ym., C-280/06, EU:C:2007:775, 42 kohta;
tuomio 5.12.2013, SNIA v. komissio, C-448/11 P, ei julkaistu, EU:C:2013:801,
22 kohta, ja tuomio 18.12.2014, komissio v. Parker Hannifin Manufacturing y
Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, 40 kohta.

Se, mitd tastd toisesta tapausryhmastd ilmenee, on siis, ettd taloudellisen
kokonaisuuden doktriinilla ei ole vain yhtd ainoaa perustetta eikd se koske
yksinomaan madrdysvallan ajatusta vaan sen ndyttdd olevan laajempi ja
perustuvan  vastuuké&sitteen ajatukseen, jota ei lahestytd yksinomaan
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oikeudellisesta nakokulmasta vaan paremminkin taloudellisesta nékdkulmasta,
jonka mukaan vastuu on sielld, missa rikkomuksen vaikutuksista on ollut hyotya.
Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin katsoo, ettd tdmé ajatus voidaan péaatella
14.3.2019 annettuun tuomioon liittyvasta julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksesta,
jossa todetaan, ettd talla laajentamisella pyritddn ehk&isemadin ennalta, ettd
yritykset ryhtyvéat kayttdytymaan kilpailua rajoittavalla tavalla, jolloin vastuu
liittyy varoihin eik& niinkaan tiettyyn oikeussubjektiin.

Oikeussubjektin maarittamiselld on kuitenkin tarked turvallisuutta ja hyvaa
oikeudellista jarjestystd koskeva tehtdva, ja tilanteet, joissa se jatetddn huomiotta,
ovat poikkeuksellisia, kuten yhtididen ulkokuoren sivuuttamistaskoskevasta
oikeuskaytdnnosta (jolla, huolimatta sen eroista kasiteltdvand “alevaan
oikeuskaytantéon nahden, on myods joitakin yhtenevaisyyksia, sen ‘kanssa) on
kaynyt ilmi. Kéasiteltdvassd tapauksessa voidaan epéilld, ettei, alan omilla
erityispiirteilla  pystytd  riittdvalla  tavalla  ¢perustelemaanty, mainittua
poikkeuksellisuutta ja ettd se vaatii vield jotakin lisad, esimerkiksi)sen, ettd
vastuun taytantdonpano on mahdotonta tai erittain vaikeaa suhteessa niihin, jotka
aikaisemmassa, seuraamuksia maaranneessa menettelyssda on  katsottu
rikkomuksista vastuussa oleviksi. Niiden “kahden tapausryhmén osalla, joihin
unionin tuomioistuin on soveltanut_ taloudellisen, kokonaisuuden doktriinia,
Audiencia Provincial katsoo, ettd tdma‘ajatus omimphisiittisesti mukana niistéa
yhdessa (yritysluovutuksen tapauksissa)smutta,ei kansernien tapauksessa, joissa
edellytykseksi vastuun laajentamiseen emoyhtiGlle ei ole asetettu sitd, ettéd
vastuuta ei voida panna taytdntoon tytéryhtididen varoilla.

Ennakkoratkaisua pyytavé tuomioistuin pohtii, voitaisiinko siind tapauksessa, etta
tallaista lisdperustelua alisi edellytettavéd, riittdvana perusteluna pitéda vaikeutta,
joka aiheutuu muualla) kutnpoikeusrildan kasittelemisen valtiossa sijaitsevien
emoyhtididenshaastamisestas mikéd, aiheuttamiensa huomattavien kustannusten
lisdksi on myos varsin, hidasta. Joka tapauksessa on totta, ettd yritykset yleensa
Kieltaytywvat ottamasta haastetta vastaan oikeusriidan valtiossa ja tytaryhtididensa
tai muissa SamankaltaiSissa menettelyissa niitd edustavien oikeudellisten
yksikoiden valityksella.

Menettelyissa,yjoissa rahamaarat eivat ole kovin suuria, néistd vaikeuksista voi
muodostua vahinkoa kérsineelle osapuolelle huomattava menettelyn aloittamisen
este, kaska ne voivat joutua maksamaan lisdsuorituksia ja asian késittely voi
kestdd hwomattavan pitkdan. Liséksi taytdntdonpanosta voi aiheutua
lisdvaikeuksia, jos sen vuoksi on vield lopuksi k&annyttdva toisen valtion
tuomioistuimen puoleen.



