DA

Sammendrag C-745/19 -1

Sag C-745/19

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
10. oktober 2019
Foreleeggende ret:
Sofiyski rayonen sad (Bulgarien)
Afgarelse af:
25. september 2019
Sagsggere:
PH
Ol
Sagsagt:

»Eurobank Bulgaria®AD

Hovedsagens baggrund

Segsmal med pastand om tilbagebetaling af de variable renter af en laneaftale,
somyto ferbrugere“har-betalt, og om hvilke de haevder, at de er fastsat ved en
urimeligametodejsubsidizert om tilbagebetaling af en del af disse renter.

Genstand-eg retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afggrelse

Fortolkning af artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 med hensyn til fglgerne af, at
muligvis urimelige kontraktvilkar i en forbrugeraftale ikke finder anvendelse pa
de dele af aftalen, der ikke er direkte bergrt af de angiveligt urimelige
kontraktvilkar.
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Praejudicielle spgrgsmal

1.  Kan den nationale ret, safremt det viser sig, at et kontraktvilkar om ensidig
@ndring af rentesatserne i en laneaftale indgaet mellem en erhvervsdrivende og en
forbruger er urimeligt, legge til grund, at den rente, der var forfalden ifglge
aftalen, blev sat til det belgb, der var fastsat pa tidspunktet for udbetalingen af
lanet (pa trods af, at der var aftalt andet i den oprindelige aftale)?

2. Safremt det farste spergsmal besvares benzgtende, kan den nationale ret,
hvis der foreligger et urimeligt kontraktvilkar, der ikke fastseatter4den variable
rentesats efter en lovlig metode, da overhovedet tilkende renter?

3.  Hvorledes indvirker det forhold, at forbrugeren  under. den Ighende
tilbagebetaling af lanet har samtykket i anvendelsen af en metode, tilfastsaettelse
af rentesatsen, som ikke indeholder nogen urimelige, kentraktvilkar, pa
besvarelsen af de to fgrste spgrgsmal?

Den Europeaiske Unions retsforskrifter ogaretspraksis

Artikel 6, stk. 1, i Radets direktiv 93/43/EQF “af 5. aprilv1993 om urimelige
kontraktvilkar i forbrugeraftaler (EFT9,95,'.:29).

Domstolens dom af 14. juni, 2012, Baneo Espafiol de Crédito (C-618/10,
EU:C:2012:349, premis 65).

Domstolens dom af 30. maj 2013;%Asbeek Brusse og de Man Garabito (C-488/11,
EU:C:2013:341).

Nationale retsforskrifter

Zakon za zadalzheniata i dogovorite (lov om forpligtelser og kontrakter, herefter

»Z ZP«)

IfolgenzZD’s artikel 26, stk. 4, medfarer ugyldigheden af enkelte dele ikke, at
aftalen erugyldig, hvis der i deres sted treeder lovbestemmelser, der er automatisk
gyldigey.eller hvis det kan formodes, at retshandlen ville vere blevet indgaet ogsa
udenide ugyldige dele.

I henhold til ZZD’s artikel 365 afslutter parterne en pabegyndt retstvist ved forlig
eller hindrer, at der indledes en retstvist, idet de giver hinanden indrgmmelser; i
henhold til ZZD’s artikel 366 er indgaelse af en forbudt aftale ugyldig, ogsa selv
om parterne var enige om dens ugyldighed.

Zakon za zashtita na potrebitelite (lov om forbrugerbeskyttelse, herefter »ZZP«, i
kraft siden 10. maj 2006)
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Artikel 146. 1. Urimelige kontraktvilkar i aftaler er ugyldige, medmindre de er
individuelt forhandlet.

3. Det forhold, at nogle vilkar er individuelt forhandlet, udelukker ikke
anvendelsen af dette kapitel pa den gvrige aftale.

5. Eksistensen af urimelige kontraktvilkar i en forbrugeraftale medfarer ikke, at
denne er ugyldig, hvis aftalen ogsa uden disse kontraktvilkar godt kan besta.

Artikel 147. 1. Kontraktvilkar i aftaler, der tilbydes forbrugere, skalaeere affattet
klart og entydigt.

2. Hvis der er tvivl om betydningen af et bestemt vilkarnglder den for
forbrugeren gunstigste fortolkning.

Zakon za potrebitelskia kredit (lov om forbrugerkredit, ‘herefter »ZPK«, 1 kraft
siden 1. maj 2010)

Denne lov indeholder visse krav til gyldigheden af\aftaler‘em, forbrugerkredit, fra
og med juli 2014 ogsd med hensyn til def metode, ‘somulangiveren anvender til
fastseettelse af en referencerentesats. | henhold tilhg 5 i Qvergangsbestemmelserne
og de afsluttende bestemmelser tiledenneslov geelder bestemmelserne ikke for
aftaler om forbrugerkredit, der er indgaet far lovens,ikrafttreeden.

Grazhdanski protsesualen kodeks (den civile retsplejelovboqg, herefter »GPK«)

I henhold til GPK’s artikel,280 kan,der til prgvelse af appeldomme, i hvilke retten
har truffet en afgarélsewi, stridemedyfortolkningsafgarelser truffet af Varhoven
kasatsionen sad (gverste kassationsdomstol, herefter »\VVKS«), i strid med dennes
retspraksis eller iy, strid med wdomme afsagt af Domstolen, ivaerksettes
kassationsappel ved VKSHSom regel treffer VKS selv afgerelse om sagen og
hjemvisernden kunj hvistprocessuelle handlinger er pakraevet. Ved hjemvisning
begynderysagen ved den Jetsstridige handling, som har medfert ophsevelsen af
afggrelsen. WKS™ anvisninger vedrerende anvendelse og fortolkning af lovene er
bindende for den ret; som sagen er hjemvist til.

I "afgarelseynr. 92/9.9.2019 fastslog VKS, at den ugyldighed, der kan udledes af
Z7ZP s artikeh146, stk. 1, af et aftalt vilkar i en bankkreditaftale, som berettiger
den kreditgivende bank til ensidigt at &ndre rentesatsen for lanet ved at &ndre den
interne hasisrentesats, ikke medfarer, at ogsa den i samme vilkar indeholdte aftale
om betaling af en kontraktrente, der bestar af summen af bankens interne
basisrentesats pa tidspunktet for underskrivelsen af aftalen, angivet ngjagtigt (i
procent), og et kontraktligt tilleeg, er ugyldig.

Ogsa i afgerelse nr.198/18.1.2019 — i en lignende sag, i hvilken et vilkar i
laneaftalen fastsatte rentesatsen som variabel, bestaende af to komponenter, en
fast og en variabel, og den variable komponent blev fastsat efter bankens interne
regler, og rentesatsens konkrete starrelse pa tidspunktet for indgaelsen af aftalen
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blev angivet i form af et fast tal — fandt VKS, at en ensidig &ndring af rentesatsen
pa bankens forlangende ikke var lovlig. Her hjemviste VKS imidlertid sagen til
appelretten (anden retsinstans) med den anvisning, at stgrrelsen af de rater, der
skulle betales i henhold til aftalen, skulle fastslas ved den nye behandling af sagen
under anvendelse af den faste rentesats, der var angivet som talveerdi i det
pageeldende vilkar.

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne

Den 16. oktober 2007 indgik sagsggerne en aftale med sagsggté om, et lan til
opfarelse af et hus pa 45 000 EUR, som skulle udbetales i to trin 0g,tilbagebetales
i 252 lige store manedlige rater.

I henhold til aftalen skulle sagsegerne betale en arlig rente .svarende til den
sakaldte »basisrentesats«, som sagsggte havde fastsat for denne type,lan, med
fradrag af 0,15%. Pa tidspunktet for indgéaelsen™af, aftalen, udgjorde
basisrentesatsen 6,35%. Aftalen fastslog udtrykkeligt,“at bankens basisrentesats
ikke kunne forhandles og endringer af den vam,bindende, for parterne med
omgaende virkning.

De interne bankregler bestemmery atybasisrentesatsen/ fastseettes af en serlig
afdeling — Udvalget (Komiteen) til Forvaltningiaf Aktiver og Passiver (KFAP). De
interne regler indeholder ikkesogen bestemtiformel til beregning af denne rente,
men angiver hertil blot nogle faktorer,uden at bestemme vagtningen af den
enkelte faktor.

Med afgarelser truffet afaKFAP “dens24. maj 2008, den 24. juli 2008, den 16.
oktober 2008, dem24.5uni 2011 og den 24. oktober 2012 &ndredes rentesatsen for
sagsggernes lan og udgjorde henhoeldsvis 6,55%, 7,05%, 7,8%, 8,05% og 7,8%.
Fra og med 2012 betalte,sagsggerne nogle af raterne for sent.

Den 1. deeember 2014 indgik parterne en tillegsaftale om &ndring af laneaftalen.
| tilleegsaftalen blev detéskyldige belgb fastslaet efter bankens beregninger, og det
bestemtes, ath, rentesatsen fremover skulle beregnes som summen af
referencerentesatsen, seks maneders EURIBOR og et fast tilleeg. Pa tilsvarende
made ‘gik man frem i to yderligere aftaler af 26. maj 2015 og af 24. februar 2017.

De vaesentligste argumenter, procesdeltagerne har fremfgrt i hovedsagen

Sagsggerne har nedlagt pastand om tilbagebetaling af renter for perioden fra 2.
maj 2012 til 2. december 2014, som de anser for at have betalt uden at skylde
dem, da de var fastsat pa grundlag af urimelige kontraktvilkar.

De har kraevet alle betalinger af kreditrente i den angivne periode tilbagebetalt.
Som begrundelse for kravet har de gjort geeldende, at den metode, banken
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anvender til fastsettelse af rentesatsen, har veret urimelig. Derfor har hele
vilkaret om kontraktrenten ingen virkning, og der skyldes ingen rente for lanet.

Subsidieert har de nedlagt pastand om tilbagebetaling af en sum, der skal beregnes
ved anvendelse af den rentesats, der oprindelig var angivet i aftalen for deres lan.
Pa dette punkt stetter de sig til den fremherskende opfattelse i bulgarsk
retspraksis, ifglge hvilken det gelder, at nar den made, den variable rente er
fastsat pa, blev aftalt ulovligt i aftalen, mens aftalen udtrykkeligt angiver rentens
starrelse ved udbetalingen af lanet som talveerdi, skal denne rentesats, der er
angivet som talveerdi i aftalen, anvendes som gealdende for aftalens samlede
varighed.

Sagsagte har gjort geeldende, at kontraktvilkarene er blevetsindividuelt, forhandlet
(et spgrgsmal, som den nationale ret skal tage stilling til dnder sagen)aSubsidizrt
har sagsggte gjort geeldende, at disse ikke er urimelige.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

| den foreliggende sag kan vilkaret omendring ‘af rentesatsen maske vere
urimeligt med hensyn til forudsaetningerne for endringen, men det kan ikke anses
for urimeligt med hensyn til fastsattélsen af rentesatsens stgrrelse pa tidspunktet
for indgaelse af aftalen. Hvis den foreleeggendeéwset fulgte den fremherskende
mening inden for retspraksis ogifastsatte en fast rentesats for laneaftalen, ville den
erstatte hensigten hos parterne,der udirykkeligt.har aftalt en variabel rentesats. At
erstatte parternes hensigt med noget andet kani'sig selv fortolkes som en handling
til skade for forbrugeren.

Der foreligger hernen konflikt, mellem to anerkendte retsprincipper inden for EU-
retten. Pa den‘ene side skal retted™i henhold til artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13
opretholde deydele af ‘aftalen, der ikke er bergrt af de urimelige kontraktvilkar.
Denne «egeh, garanterer parternes aftalefrihed. Pa den anden side kraever Den
Europeziske UnionssDomstol i dommen Banco Espafiol de Crédito (C-618/10) og i
dommenyAsheek Brusse og de Man Garabito (C-488/11) af den nationale ret, at
den erstatter den, formelle balance mellem parterne med en reel balance, idet den
lgser. forbrugeren fra de kontraktvilkar, der er til skade for denne.

Den‘Europaiske Domstols praksis vedrgrende laneaftaler med variabel rentesats
kraever, en precisering. Problemet opstar, nar rentesatsen bestar af to
komponenter, en fast og en variabel, og nar den variable komponent ikke er et
almengyldigt bgrsindeks, men fastsattes af langiver pa grundlag af en rekke
faktorer. | disse tilfeelde, i hvilke den variable komponent hverken er baseret pa en
konkret formel eller pa en reekke objektive faktorer med klar vaegtning, opfylder
rentesatsen i aftalen ikke kravet om retfeerdighed.

Spergsmalet begreaenser sig til, inden for hvilke grenser det er tilladt at erstatte
partsautonomien i henhold til de to naevnte principper.
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Det skal desuden undersgges, om det er tilladt, at forbrugeren giver sit samtykke
til gyldigheden af et muligvis urimeligt kontraktvilkar i forbindelse med en
efterfalgende retmaessig &ndring af aftalen med en erhvervsdrivende, og herunder
skal der tages stilling til spargsmalet om, hvorvidt en sadan individuel aftale farer
til bortfald af rettens forpligtelse til at lgse forbrugeren fra dennes binding til det
oprindelige, muligvis urimelige kontraktvilkar, som denne havde accepteret, nar
forbrugeren efter individuelle forhandlinger med den erhvervsdrivende, hvor der
blev indgdet en fuldt gyldig aftale uden urimelige kontraktvilkar, har indvilget i
dets gyldighed.

Ved den slags @ndringer i en aftale nar parterne normalt til enighed om to ting:
om stgrrelsen af den allerede eksisterende forpligtelse (der er bergrtiaf virkningen
af et muligvis urimeligt kontraktvilkar) og om en nyafremgangsmadesved
fastsaettelsen af de forpligtelser, der hidrgrer fra lanet (i den foreliggende sag
geres der ingen urimelige kontraktvilkar geldende vedrgrende disse). Det er
uklart, om og hvorledes ugyldigheden af det ene_aftalepunkt (em fastsettelse af
starrelsen af det skyldige belgb) bergrer ugyldigheden “af det andet (om
bestemmelsen af en ny metode til beregning af renten).

Med hensyn til spargsmalet om, hvorledes ‘renten fastsettes,i forbindelse med en
variabel rente, som der oprindelig er. indgaet en Urimelig aftale om, er der fire
mulige lgsninger.

For det farste vil retten kunné omdanne renten til'en fast rente. Denne lgsning er
imidlertid i strid med forbrugerens udtrykkelige vilje. Den eneste mulighed for at
lade forbrugeren nyde godt af et gunstigere renteniveau pa markedet, bestar i efter
en fortidig tilbagebetalingwgaf, [dnet /at opna finansiering fra en anden
erhvervsdrivende, Denne “lgsning “rummer den fare, at den erhvervsdrivende
langiver vil foretreekkevat anvende.urimelige kontraktvilkar om renteendring, da
de forbrugere, der ikke ‘kreever deres ret, skal betale hgjere renter, mens de
forbrugere; der'paberabensigide urimelige kontraktvilkar, forbliver forpligtede til i
det mindste at betale renteritil den i aftalen oprindelig angivne rentesats. Dermed
villg'den erhvervsdrivendes fortjeneste veare sikret.

For det,andet kunne man antage, at forbrugeren i forbindelse med urimelige
kontraktvilkar ‘om bestemmelsen af en ny metode til beregning af en variabel
rentesatSnkumyforblev forpligtet til at betale den faste komponent af renten. Denne
variant svarer til parternes vilje og kommer den standard naermest, der er anfart i
dommen Banco Espafiol de Crédito (C-618/10) og i dommen Asbeek Brusse og de
Man Garabito (C-488/11): Retten erstatter ikke parternes vilje, men »stryger« den
del, der muligvis er urimelig. Denne lgsning er acceptabel, for sa vidt som den
sanktionerer den langiver, der handler ulovligt. Men den er ikke gennemfarlig,
hvis den faste komponent af renten, som i den foreliggende sag, er negativ med -
0,15%.

For det tredje kunne man antage, at forbrugeren, nar en variabel rentesats er
fastsat pa den made, pa grund af urimelige kontraktvilkar slet ikke skylder nogen
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rente. Det er den mest afskraekkende lgsning for uhaederlige erhvervsdrivende. Pa
den anden side omdanner den laneaftalen til et middel til gratis finansiering. Det
er problematisk ved denne lgsningsmodel, at retten far mulighed for at fritage
visse personer for deres forpligtelser, hvis den gar for liberalt til veerks, nar den
erkleerer sadanne kontraktvilkar for ugyldige.

For det fjerde kan den nationale ret erstatte den urimelige aftale om en variabel
rentesats med et eller andet renteindeks, f.eks. de lovbestemte renter eller den
gennemsnitlige markedsrente for et lan af samme stgrrelse med samme sikkerhed
og samme tilbagebetalingsfrist. Denne lagsningsmodel tager intet hensyn til
parternes vilje og bevirker, at rettens vilje treeder i dennes sted.

Med hensyn til spergsmalet om fglgerne af en efterfalgendésandring af en
forbrugeraftale med urimelige kontraktvilkar laegger €den forel®@ggende “ret
ligeledes til grund, at der er flere mulige lgsninger.

For det farste kunne man tenke sig en lgsning gaende ud, pé, atyparternes aftale
om at erstatte et urimeligt kontraktvilkar med et, ikke-urimeligt, som skal have
virkning for fremtiden, ikke bergrer aftalens manglende gyldighed 1 den del, der er
mangelbehaftet som varende urimelig..\Ved denne lgshingwille forbrugeren ikke
veaere bundet til denne aftale, der er indgaetitil hans fordel, i det omfang denne
@ndring stiller ham ringere end i det tilfaeldey hvor detwurimelige kontraktvilkar pa
intet tidspunkt af aftalens gyldighed havde“haftyirkning for ham. Denne lgsning
styrker retsinstituttets funktiefh som, sanktion ‘i, forbindelse med urimelige vilkar.
Opstillingen af en sadangregel villestilvgengeeld afholde erhvervsdrivende fra
frivilligt at forbedre forbrugernessstillingyog skabe forudsatninger for et voksende
antal retstvister.

For det andet Kumpnewman “forestille sig, at den endring af det urimelige
kontraktvilkdr i den“pagaldende aftale, ved hvilken forbrugeren erkleerer sig
beredt til_at overtage en deldaf fglgerne af aftalen mod, at aftalen bringes i
overensstemmelse med loven, fuldsteendigt afhjeelper de for forbrugeren ugunstige
falgerm, Denne slgsning «ville svare til den regel, at individuelt forhandlede
kontraktvilkar,i enyaftale aldrig er urimelige, samt til princippet om parternes
autonomi. Ben ville imidlertid seette en mindre velinformeret part i en situation,
hvorydenne kunne skade sine egne interesser uigenkaldeligt. Derimod ville det
veere forsvarligt at antage, at det er muligt at afhjeelpe aftalen pa denne made, hvis
forbrugerentudtrykkeligt afgiver erklaering om at veere bekendt med, at der forela
et urimeligt kontraktvilkar.

For det tredje ville gyldigheden af aftaler om en &ndring af aftalen, hvorved de
urimelige kontraktvilkar @ndres, kunne opretholdes, men kun delvis. | sa fald
skulle den nationale ret fastsla, hvilken gyldighed aftalen havde haft uden de
urimelige kontraktvilkar indtil @ndringstidspunktet. Fra det tidspunkt, hvor en
retmaessig aftalesendring er indgaet, er det imidlertid den vilje hos parterne, der
ikke udviser nogen mangler, der skal anvendes. Denne fremgangsmade er
afbalanceret og beskytter bade parternes vilje og forbrugerens interesser. Den ville
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dog ikke kunne gennemfares, hvis det matte antages, at forbrugeren slet ikke
skylder nogen rente, for sa vidt som der oprindelig er indgaet en laneaftale med
urimelige kontraktvilkar, som fastleegger den made, en variabel rentesats skal

fastseettes pa.



