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KONANIE NA WESTMINSTER MAGISTRATES COURT (OKRESNY
SUD WESTMINSTER, SPOJENE KRALZOVSTVO),

KTORE VEDIE DISTRICT JUDGE (SUDCA OKRENEHO SUDU)
MAGISTRATES COURT (OKRESNY SUD) GRIFFITHS

MEDZI:
OBLASTNA PROKURATURA SVISTOV
Dozadujuci‘ergan
proti
Pl
Pozadovana osoba
NAVRH NA ZACATIE PREJUDUCIALNEHO\KONANIA
NA SUDNOM DVORE,EUROPSKEJ, UNIE
NA ZAKLADE uznesenia stdu z 26\novembra, 2020.

A PO preskimani podani“prawieho zastupcu pozadovanej 0soby a Oblastnej
prokuratury Svistov.

SA ROZHODLO, ZE:

1.  @tazky uvedenéyywprilohe tohto navrhu budl predloZzené Sudnemu
dvoru “Europskej “Gnie (dalej len ,Sudny dvor®) na vydanie
prejudicidlneho rozhodnutia podra ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani
Europskej yante. Priloha tohto navrhu a sprievodné dokumenty sa
hezodkladne posielaju Sudnemu dvoru.

2.5, Akékol'vek dalsie konanie v tejto veci sa prerusuje, az kym Suadny
dvor nerozhodne o prejudicidlnych otazkach uvedenych v prilohe tohto
navrhu, alebo az do d’alsieho rozhodnutia sudu.

26. november 2020

KONANIE NA WESTMINSTER MAGISTRATES COURT (OKRESNY
SUD WESTMINSTER),

KTORE VEDIE DISTRICT JUDGE (SUDCA OKRESNEHO SUDU)
MAGISTRATES COURT (OKRESNY SUD) GRIFFITHS

MEDZI:
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OBLASTNA PROKURATURA SVISTOV
Dozadujuci organ
proti
PI
Pozadovana osoba
NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA
PODIA CLANKU 267 ZFEU
VNUTROSTATNY SUD, KTORY PODAL NAVRH“NA "‘ZACATIE
PREJUDICIALNEHO KONANIA

Nizsie uvedené je podstatna cast’ textu navrhu,na,zacatie prejudicialneho konania
podla ¢lanku 267 ZFEU, ktory podal, 26. nevembra %2020 Westminster
Magistrates’ Court (Okresny sud Westminster):

Adresa vnutrostatneho sudu: Westminster, Magistrates Ceurt, 81 Marylebone Rd,
Marylebone, Londyn NW16BR [Anglicke]:
UCASTNICI KONANIA VO VECI SAMEJ

Pl (dalej len ,pozadovana “esoba“) Yje bulharsky Statny prislusnik, o ktorého
odovzdanie sa ziada,zo“Spojeného, kralovstva na ucely trestného stihania za
kradez v Bulharsku, ktorej sa tamymal Udaje dopustit’ 8. decembra 20109.

Jeho Udaje’zabezpecia: Kayders Solicitors, 16, Upper Woburn Place, Euston,
LondynpWCIH OBS»ANglicko.

Dozadujuciorgan jesprokurator Oblastnej prokuratdry Svistov, Bulharsko.

PodFa “¢lanku 4136 zékona o sudnej moci je oblastnd prokuratira najnizSou
ureviiou WWhierarchii prokuratdr v Bulharsku.

Adresasdozadujuceho organu je: Ulica Dimitar Anev ¢. 2, Veliko Tarnovo
District, Svistov, Bulharska republika.

NALIEHAVE  PREJUDICIALNE ~ KONANIE  (CLANOK  107)
A ANONYMIZACIA (CLANOK 95)

VnutroStatny sud ziada, aby sa onavrhu rozhodlo vramci naliehavého
prejudicialneho konania podl'a ¢lanku 107 rokovacieho poriadku. Pozadovana
osoba bola zatknutd na zéklade eurdpskeho zatykaca aodvtedy je vo vazbe
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v Spojenom kralovstve len z dovodu tohto konania. K tejto veci bol predlozeny
osobitny dokument s podaniami.

Vnutrostatny sud priznal pozadovanej osobe anonymitu. Sudny dvor Eurdpskej
Unie sa tymto vyzyva, aby tiez priznal anonymitu v silade s ¢lankom 95
rokovacieho poriadku.

KONANIE NA VNUTROSTATNOM SUDE

Konanie na vnutro$tatnom sOde sa tyka eurdpskeho zatykacas ktory vydal
dozadujuci organ 28. januara 2020 (potvrdeny Narodnou agentureu pre, trestnu
¢innost” Spojeného kralovstva 20. februara 2020), ktorym sa, ziada 0‘@dovzdanie
pozadovanej osoby do Bulharska na ucely trestného stihania “za“trestny €in
kradeze, ku ktorému malo Udajne dojst’ 8. decembra 2019. RoZadewané,050ba bola
na zaklade eurdpskeho zatykaca zatknuta v Anglicku¢tl. marca 2020.

Pozadovana osoba napadla uvedené rozhodnutie a swojestvrdeniayodovodnovala
rozhodnutiami Sudneho dvora vo veciach, OG (C-508/18), aPl (C-82/19), po
ktorych nasledovali rozhodnutia JR & YC (C:566/19%PPU%a C+626/19 PPU), XD
(C-625/119 PPU), ZB (C-627/19 PPU), PF (€-509/18).

Vnutrostatny sud si vypodul argumenty, u€astnikev ‘konania 24. a 26. novembra
2020 a rozhodol o podani navrhu na Sudny dver.

ZHRNUTIE SPORNYEH OTAZOK

Tato vec sa tyka fezsahu adefinicie pojmu ,,stdny organ® v zmysle ¢lanku 6
ods. 1 ramcového rezhednutia Rady 2002/584/SSV z 13. juna 2002 o europskom
zatykaci a ogpostupochhodovzdavania osdb medzi ¢lenskymi Statmi. Otazkou je, ¢i
bulharsky prokurater predstavuje ,,sudny organ* v zmysle § 6 ods. 1.

Nedavne, rezhodnutia_Sddneho dvora, najmd OG (C-508/18) a Pl (C-82/19),
uvadzaju, #e predwydanim obvinujiceho europskeho zatykac¢a musi organ, ktory
podlieha studnéj ochrane, vydat’ vnutrostatny zatykac.

Okrem toho rozhodnutie Sudneho dvora vo veci Bob-Dogi C-241/15 spresnilo, ze
vydanie europskeho zatykaCa predstavuje avyzaduje druh( uroven ochrany
pozadowvanej 0soby.

Zakladnou otazkou je, ¢i je poskytnutd pozadovana dvojuroviiova ochrana vtedy,
ked’ vnutrostatny zatyka¢ aeuropsky zatyka¢ vyda prokurator a neexistuje
moznost’ zapojenia sudu pred odovzdanim pozadovanej 0soby dozadujicemu
Statu.
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PREJUDICIALNA OTAZKA

Ak sa ziada o odovzdanie pozadovanej osoby na tucely trestného stihania
arozhodnutie o vydani prislusného vnutrostatneho zatykaca arozhodnutie
0 vydani eurdpskeho zatykaca vyda pred odovzdanim prokurator bez akejkol'vek
ucasti sudu, je pozadovanej o0sobe poskytnutd dvojurovitova ochrana
predpokladand Sudnym dvorom vo veci Bob-Dogi [z 1.juna 2016] C-241/15
(ECLI:EU:C:2016:385) ak:

a.  ucinok vnutrostatneho zatykaca je obmedzeny na zadrzamie fyzickej
0soby najviac na 72 hodin, aby bola predvedena pred sud; a

b. po odovzdani zavisi vylu¢ne od rozhodnutia sudu,“¢i ha zaklade
vsetkych okolnosti veci rozhodne o prepusteni, alebo, pekracovani
véazby?

RELEVANTNY SKUTKOVY RAMEC

Konanie v Bulharsku

Ustava Bulharskej republiky stanowvuje,\Ze prekuratori, sl sucastou nezavislej
stdnej moci a pri vykone svojich funkciiyprekuratori (ako aj sudcovia, porotcovia
a vySetrovaci sudcovia) podliéhaju tha zakonu, (Ustava, kapitola 6, ¢lanok 117
ods. 2). Su viazani trestnym ‘periadkom.

V stadiu pred zacatim “Sudneho konania “je bulharsky prokurator uréenym
,vydavajucim stdnym Sorganem<, nawucely eurdpskeho zatykaca. Bulharsky
prokurator vydava, obmedzujlce opatrenie, konkrétne prikaz na zadrzanie alebo
nariadenie, ak existujt,dostatocné&dbvody, ktoré je platné 72 hodin, so zarukou, ze
po zatknuti budeyosobaypredvedend pred sud, ktory d’alej preskima jej vazbu:
Clanok 63 a4 trestného poriadku.

Sudrsa newyjadrilk pracesnym zarukdm, akymi sd pritomnost’ alebo nepritomnost’
pravneho zastupeu zalovaného v Case, ked’ prokurator vydal nariadenie.

\/ pripadechiakyje fyzicka osoba v zahraniéi, sud vec preskima az po odovzdani
pozadovanej, 0soby ¢lenskému statu. Ak je fyzickd osoba v zahranici, prokurator
tiez rozhoduje o vydani eurdpskeho zatykac¢a vo veciach obvinenia na zéklade
nariadenta alebo prikazu na zadrzanie, t. j. predtym ako vec posudi sud.

V konani pred sidom je ,,vydavajacim sudnym organom* prislusny sud, ktory ako
jediny moze vydat’ europsky zatykac.

V stadiu po odsudeni, ked” je uz vydané rozhodnutie atrest je vykonatelny, je
prokurator opat’ ,,vydavajicim sudnym organom®, ktory moze vydat eurépsky
zatykac.
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Proti rozhodnutiu prokuratora o vydani europskeho zatykaca nie je mozné podat’
odvolanie na sud; v ¢lenskom S$tate neexistuju ustanovenia pravnych predpisov,
ktoré by takéto pravo pozadovanej 0sobe priznavali.

SPOR NA VNUTROSTATNOM SUDE

Spor je totozny SO sporom Vv inom vnutrostaitnom konani pred High Court of
Justice (Vrchny sad, Spojené kralovstvo), ktory uz bol predlozeny Sudnemu
dvoru (vec C-206/20, ktora bola predlozena 15. maja 2020). Akofje uvedené
nizsie, na rozdiel od veci C-206/20 ide v tomto pripade o navrh, *kterom by sa
malo uplatnit’ naliehavé konanie, pretoze pozadovana osoba je vo vézbe, a jej vec
by nemala cakat' na rozhodnutie vo veci C-206/20, ktoré& nienje naliehavym
konanim.

V mene pozadovanej 0soby sa uvéadza, ze bulharskyasystémmespiiia poziadavky
rdmcového rozhodnutia a judikatary Sudneho dvora, V@ wnutrostatnych pravnych
predpisoch sa uvadza, ze bulharsky prokuratQrimoézewydat™prikaz,na zadrzanie,
ktory je platny v ¢lenskom $tate 72 hodin; agpotommoze ten isty prokurator vydat
europsky zatyka¢. V uvedenych veciach, nieysu chrénené, zakladné a procesné
prava pozadovanej 0soby tym, Ze by o hichsozhedovaliwstudy alebo ze by sudy
nad nimi vykonavali dohl'ad, a to vratane,otazky. ich primeranosti. Ked’ze prikaz
na zadrzanie predstavuje vautroStatny zatykac, nepodlieha akémukol'vek dohl'adu
az do ¢asu (mozného) odovzdania pozadovanejuosoby clenskému Statu. Eurdpsky
zatykac¢ nepodlieha sidnemutdohfadu pred a ani po odovzdani.

V mene dozadujucehotorganu sa uvadza, ze zaujmy zalovaného su vzdy chranené
prostrednictvom téasti jeho'prawvneho zastupcu. Rozhodnutie o vydani europskeho
zatykaCa je zaloezené, na, prikaze yna zadrzanie, ktory vyzaduje, aby bola
pozadovana os@ba predvedenad pred sid v clenskom State na ucely potvrdenia
alebo nahradenia, zatknutiasha obmedzujicich opatreni. Po odovzdani mé
pozadovana 0soba“alebo) jej pravny zastupca pravo uskutoénit’ vyhlasenia
k dalsiemu, trvaniu vézby. Tento systém je zuvedeného dbdvodu v sulade
s rameovym “rozhodnutim a judikatdrou Sddneho dvora, kedze poskytuje
dvojuroynovadochranu.

PRISLUSNE PRAVNE PREDPISY
Prislusné bulharské pravne predpisy:

. zakon o sudnej moci, ¢lanok 127; ¢lanok 136

. bulharsky trestny poriadok, ¢lanok 6, ¢lanok 46, ¢lanky 55 az 59,
¢lanok 63, ¢lanok 64, ¢lanok 94, ¢lanok 193, ¢lanok 212, ¢lanok 269

. Bulharskd Ustava, kapitola Sest’, ¢lanok 117, ¢lanok 119, ¢lanky
129-130, ¢lanok 130a ods. 1 a 4, ¢lanok 130c ods. 3
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. zakon o vydavani oséb aeurépskom zatykaci, ¢lanok 3, ¢lanok 37,
¢lanok 38:; ¢lanok 56

Prislugné pravo Unie:
. Ramcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV
- smernica Rady 2013/48/EU
+  0OG (C-508/18) a PI (C-82/19)
«  JR& YC (C-566/19 PPU a C-626/19 PPU)
+ XD (C-625/119 PPU)
. 76 (C-627/19 PPU)
+  PF(C-509/18)
+  Bob-Dogi (C-241/15)

STRUCNE ZHRNUTIE ZAKLADU PRE PODANIE.NAVRHU

Ramcové rozhodnutie 2002/584/SVV, 0 eurgpskom zatykaci je sucast'ou Systému
vzajomného uzndvania medzi clenskymistatmi zalozen¢ho na vzajomnej dovere.

Ododvodnenie 5 odkazuje, na, ,.syst¢ém volného pohybu sddnych rozhodnuti
v trestnych veciach®.

Podla oddvodneniay, 8*ozhodnutie "o vykone ,,mus[i] podlichat dostatoénym
kontrolam, g€e “znamen4, “ze, sudny orgdn c¢lenského Statu, v ktorom bola
pozadovana osobazatknutd, vyda rozhodnutie o jej vydani.«

Odovodnenie 10,ramcoveého rozhodnutia uvadza:

5(10), mechanizmus. europskeho zatykaca je zalozeny na vysokej miere dovery
medzi ‘¢lenskymi Statmi; jeho vykondvanie sa moze pozastavit' iba v pripade
vazneho “apretrvavajuceho porusovania zasad uvedenych v ¢lanku 6 ods. 1
Zmluvy o Europskej unii jednym z ¢lenskych statov, zisteneho Radou v zmysle
¢lanku ¢ ods. 1 uvedenej zmluvy, s nasledkami uvedenymi v ¢lanku 7 ods. 2
zmluvy.“

Clanok 1 Ramcového rozhodnutia obsahuje definiciu eurdpskeho zatykaca:

,1. Eurdpsky zatyka¢ je sidne rozhodnutie vydané ¢lenskym S$tatom S cielom
zatknut' a vydat’ pozadovani o0sobu inému c¢lenskému Statu na tGcéely vedenia
trestného stihania alebo vykonu trestu alebo ochranného opatrenia.

Clanok 6 vo vztahu k prislusnému stdnemu organu stanovuje, Ze:
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,,Vydavajaci sudny organ bude sidny organ vydavajuceho ¢lenského Statu, ktory
je opravneny vydat’ europsky zatyka¢ v zmysle pravnych predpisov tohto statu.*

Clanok 8 ods. 1 pism. c) stanovuje, ze:
»~Buropsky zatykac obsahuje....

c) ddkaz o vykonatenom rozsudku, zatykaci alebo inom vykonatel'nom sidnom
rozhodnuti s rovnakym u¢inkom, ktoré spada do rozsahu ¢lankov 1 a 2;*

Vykon europskeho zatykaca podlieha len dévodom pre povinné anepovinné
nevykonanie uvedenym v ¢lankoch 3 a 4 ramcového rozhodnutia. Ztohte,dévodu
Sadny dvor vo viacerych veciach rozhodol, ze vydanie eurdpskeho,zatykacamusi
byt suc¢asne predmetom sudneho dohl'adu a musi byt zalozené na‘wnatrostatnem
zatykaci.

Sudny dvor vo svojom rozhodnuti Bob-Dogi C-<241/15, [bed“ 56\ rozhodol, ze
,»Systém europskeho zatykaca teda zahtna podl'aypoziadavky stanovenej v ¢lanku 8
ods.1 pism.c) ramcového rozhodnutia ,dvojuroviiow “echranu procesnych
a zékladnych prav, ktoré musi mat" pozadovana osoba, ked’ze, k sidnej ochrane
stanovenej na prvej Udrovni, teda (pri “prijimani “wadatrostatneho sddneho
rozhodnutia, akym je vnutroStatny_zatykaé¢, saspridavayochrana, ktora musi byt
zabezpecena na druhej Urowni, teda pri vydavani eurdpskeho zatykaca, ku ktorému
moéze pripadne dojst aj kratko po“prijati, Uvedeného vnuatrostatneho sudneho
rozhodnutia.*

Dna 27.méja 2019 (Sudny “dvorvydal rozsudok v spojenych veciach OG
(C-508/18) a PF (C-82/19 PPW), ktore'sa tykali otazky, ¢i prokuratora (konkrétne
v Nemecku) mozno alebo'nemezno povazovat’ za ,,sudny organ“ v zmysle ¢lanku
6 ods. 1 rdmcového“rozhednutiay, VV rdmci preskimania nezavislosti nemeckych
prokuratorov voyvztahu Kriziku, ze budd priamo alebo nepriamo podlichat
pokynom alebo in§trukciam zo strany vykonnej moci, Sadny dvor poskytol
usmernenie k definiciia,charakteristikam ,,vydavajaceho sidneho organu®.

Dna 12, decembra 2019 Sudny dvor rozhodol v d’alsich veciach tykajlcich sa
postavenia, prokuratora ako ,,vydavajuceho sudneho organu“ vo Francuzsku,
Svédskuna Belgicku, pozri Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg/JR
a Openbaary, Ministerie/YC (prokuratori v Lyon aTours) (C-566/19 PPU
a C-626/19 PPU); Openbaar Ministerie (Svédska prokuratira)/XD (C-625/19
PPU); a Openbaar Ministerie/ZB (Prokurator v Bruseli) (C-627/19 PPU).

Sadny dvor rozhodol, ze ak organ, ktory sa podiela na vykone spravodlivosti,
akym je prokurétor, ktory nie je sudcom ani sudom, vyda europsky zatykac,
vnutroStatny zatyka¢, na ktory nadvdzuje eurOpsky zatyka¢, musi zaistit
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pozadovanej 0sobe procesné zaruky a zékladné prava, ktoré neodmyslitel'ne
sGvisia so stdnou ochranou.!

Europsky zatyka¢ musi zahfnat' dvojaroviiovi ochranu aje na vydavajucom
sidnom orgéne, aby =zabezpecil druhl troven ochrany; ato aj vtedy, ak
vnatrostatny zatyka¢ vydal sid.? Prokurator musi pred vydanim eurépskeho
zatykacda preskumat’ primeranost’ takéhoto rozhodnutia.?

Prokurator nesmie v konkréthom pripade priamo ani nepriamo podlichat
usmerneniam alebo pokynom zo strany vykonnej moci.* Prokuratorovi mozu
davat’ interné pokyny jeho nadriadeni, ato na zaklade vztahw, podriadenosti,
ktorym sa riadi fungovanie prokuratdry.®

Podmienky na vydanie eurépskeho zatykaca a najma jeho primeranest™musia byt
preskumatelné sidom v ramci konania, ktoré spiiia victky peziadavky u&nnej
stidnej ochrany vo vydavajlicom ¢&lenskom $tate.> Méze to'byt pred odovzdanim
alebo po fiom.” Poziadavka preskiimatelnosti sidom nema vplyw. nakvalifikaciu
organu ako ,,vydavajuceho sudneho organu“, Vhpripade jehoywydania inym ako
sudnym organom je vSak povinna poziadavka'Uplného preskimania rozhodnutia
takého prokuréatora, a to v stlade s poziadavkamiucinngj sidnejochrany.®

Vykonavajuci sudny organ musi rozhodnit, ¢1xozhodnutie o vydani europskeho
zatykaca ,,moze byt predmetom stdnehoykenania,ktoré splna vsetky poziadavky
¢innej stdnej ochrany.*®

Je na clenskych Statoch, “aby“zabezpeciliy aby ich pravne poriadky uéinne
zarucovali sudnu ochranu prostrednietvom opravnych prostriedkov, ktoré zavedu
a ktoré sa mozu v zavislesti'ed'systémutedlisovat. Jednou z moznosti je zavedenie
samostatného epravneho “prostriedku proti rozhodnutiu o vydani eurépskeho
zatykaca.l?

L 200G [66][69)sticz PE (Litva) [46] — [47].
2. \PF (Litva){50]"

9 OG7L]™72l.

4 0G [73]'a [90].

5 JR[56].

6 OG[75]; PF[53] a JR [62 — 63].

7 JR[70-73].

8 0OG[75]aJR[48 —49].

9 PF [57] (potvrdené JR [49]).

10 XD [43] - [44].
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Predtym ako prokurator vyda europsky zatyka¢ uz musi existovat’ ochrana
procesnych zaruk a zakladnych prav, ktorl zabezpecuje sudny organ pri vydavani
vnutro§tatneho zatykaca. EurOpsky zatyka¢ je druhou uroviiou ochrany
procesnych a zékladnych prav.!!

Aspon jeden zatykac, vnuatrostatny alebo eurdpsky, musi zabezpecit’ vsetky zaruky
pre pozadovanti osobu, najma 1) Ze ide o konanie, ktoré podlieha sudnemu
preskimaniu; a 2) ze pozadovana osoba moéze vyuzit vSetky zaruky, ktoré sd
charakteristické pre tento druh rozhodnutia.'?

Podmienky vydania eurdpskeho zatykaca ajeho primeranost moézuypodlichat
stidnemu preskimaniu pred jeho vydanim alebo pri jeho vydanigale aj neskor.™

DOVODY PODANIA NAVRHU

Pojem ,,vydavajtci stdny organ® je autondmnym pojmiom VipravesUnie, ktorého
definiciu nie je mozné ponechat’ na ¢lenské Staty: rozsudky, Polterak, C-452/16
PPU (EU:C:2016:858, bod 32), az 10. novembra, 2016, Kovalkovas C-477/16
PPU (EU:C:2016:861, bod 33).

VnutroStatny sud sa domnieva, Ze ‘je potrebnéspolozit Sudnemu dvoru
prejudicialnu otazku, pretoze odpéved na tuto otdzkunnie je jasné a na vyriesenie
sporu je potrebné ju zodpovedat’.

Vnutrostatny sud sa domnieva, ze podFa sucasnych vnutrostatnych pravnych
predpisov v Bulharsku “Aie_sty vnatrostatny ‘prikaz na zadrzanie a ani europsky
zatyka¢ zalozené na stdnemwrozhodnuti; a nepodliehajd ani sidnemu dohladu
predtym ako dojde kwodovzdaniu“pezadovanej osoby. Prokurator je zodpovedny
za vydanie dokumentu, ha zaklade ktorého je mozné zadrziavat’ fyzickd osobu po
dobu 72 hodin;, anasledney potom je prokurator zodpovedny za vydanie
europskeho ‘zatykaca.

Situacia v Bulharsku sa zda byt odlisna od vsetkych ostatnych veci, ktoré boli
doteraz, predloZzenc™Sudnemu dvoru na rozhodnutie, ato vtom zmysle, ze pri
vaitrestatnom zatykaci alebo eurdpskom zatykaci neexistuje moznost’ zapojenia
suduydoypripadev tykajucich sa obvineni pred zacatim sudneho konania a pred
odoyzdanim, a neexistuje ani mozZnost’ sudneho preskimania rozhodnutia
prokurdtora o vydani europskeho zatykaca.

Postavenie prokuratora ako vydavajuceho sidneho organu je za tychto okolnosti
podla nazoru vnutroStatneho sidu mozné urcit’ iba rozhodnutim Sudneho dvora

1 OG [66] a Bob-Dogi az [55]

2 0G[70]

B XD [52].

10



55

OBLASTNA PROKURATURA SVISTOV

0 poziadavkach na u¢inna sddnu ochranu. Rozhodnutia Sudneho dvora sa
nezaoberali situaciou, aka je teraz pred vnuatrostatnym sudom.

SPRIEVODNE DOKUMENTY

K tomuto navrhu na zacatie prejudicialneho konania su prilozené tieto dokumenty:
c.  vSetky prikazy a rozhodnutia tohto sidu
d.  eurOpsky zatyka¢ vydany pre pozadovanu 0sobu.

KONANIE NA WESTMINSTER MAGISTRATES COURI (OKRESNY
SUD WESTMINSTER)

KTORE VEDIE DISTRICT JUDGE (SUDCA OKRESNEHO, SUDU)
MAGISTRATES COURT (OKRESNY SUD) GRIRFITHS

MEDZI:
OBLASTNA PROKURATURA SVISTOV
proti
Pl

NAVRH NA ZACATIE'NAL IEHAVEHO PREJUDICIALNEHO
KONANIA PODLCA

CLANKU 107 ROKOVACIEHO PORIADKU

1.  Vnutrostatny, Sod\ Westminster Magistrates Court (Okresny sud
Westminster) “navrhuje, aby Sadny dvor rozhodoval o navrhu na
zakatie prejudicidlneho konania postupom podla ¢lanku 107
rekovaciehg poriadku, t. j. ako o naliehavom prejudicialnom konani.
Vnutrostatny sud tak robi na zaklade odporucani Suddneho dvora
(2019/C»380/01) uverejnenych v Uradnom vestniku Eurdpskej Gnie
8nnovembra 2019, ktore sa tykaju zacatia prejudicialnych konani.

2. Pozadovana osoba, PI, je bulharsky Sstatny prislusnik, o ktorého
vydanie zo Spojeného kralovstva sa Ziada na ucely trestného stihania
v Bulharsku za kradez, ku ktorej malo udajne dojst’ 8. decembra 2019.
Dozadujuci orgdn je prokurator Oblastnej prokuratdry Svistov,
Bulharsko.

3.  Pozadovana osoba bola zatknutd na zéklade eurdpskeho zatykaca

a Vv sucasnosti sa dosledku uvedeného konania nachadza vo vazbe
v Spojenom kralovstve.
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10.

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 26. 11. 2020 — VEC C-648/20 PPU

Jej véazobné postavenie sa pravidelne preskimava; pred vnutro$tatny
sud, ktory posudzuje pokracovanie vazby, sa musi dostavit’ kazdych 28
dni. Dovtedy, kym vnutroStatny sid rozhodne, Zze uz neexistuju
okolnosti, ktoré odévodiujt jej vazbu, zostane vo vazbe, ato az do
rozhodnutia v konani o jej vydani (vratane akéhokol'vek odvolacieho
konania).

Vnutrostatny sud si je vedomy prisnych lehét na odovzdanie vo
veciach vydavania osob, ktoré si uvedené v ¢lanku 18 ramcového
rozhodnutia 2002/584/SVV. Clanok 267 ods. 4 ZFEU ukldda Stidnemu
dvoru povinnost konat’ ,,bezodkladne®, ak je prejudicialna otazka
polozena v suvislosti s osobou, ktora je vo vazbe.

V rozsudku z 25. jula 2018 (velka komora) Minister for, Justice and
Equality ~ (Nedostatky  stdneho  systému), “€-216/28 “PPU,
(EU:C:2018:586) bolo vyhovené irskemu navehus,na _naliehavée
prejudicidlne konanie vo veci, v ktorej bela‘dotknuta‘esoba vo vézbe,
jej ponechanie vo vazbe zaviselo ed“wysledkukonania vo veci samej
a pozbavenie slobody bolo nariadené w ramei wykonu eurdpskych
zatykacov (body 29 a 30).

Sudny dvor v rozsudkumz 12. februaray, 2019, TC C-492/18 PPU
(EU:C:2019:108), pripomenulysveju ustalenu judikatiru, podla ktorej
je potrebné zohl'adnit’ okolnost) zewdotknutd osoba bola pozbavena
slobody azZe jej dialSie poneghanie vo vézbe zavisi od rozhodnutia
sporu vo veei samej;“jej situacia sa musi posudit’ v stave, v akom
existoval kindiwu'preskumania navrhu, na zaklade ktorého sa Ziada, aby
bol navrh na zacatie prejudicialneho konania prejednany v naliehavom
konanf.

Konanie o vydaniejtejto pozadovanej 0soby nie je mozné ukoncit
dovtedy, s kym\ Sadny dvor rozhodne o prejudicialnej otazke.
Rozhodnutie®Sudneho dvora je rozhodujlce, pokial’ ide o posudenie
pravnehe postavenia pozadovanej 0soby vnutroStatnym sadom.

Akibude odpoved’ na polozent otazku taka, ze dozadujtci orgén, ako
autendmna zalezitost' prava Unie, nemoze byt ,,vydavajicim stdnym
orgdnom “ vzmysle ¢lanku 6 ods.1 ramcového rozhodnutia
2002/584/SVV, potom bude okamzite oslobodena s pod tohto zatykaca
a prepustené z vazby.

Diia 15. maja polozil iny sid Spojeného kralovstva otdzku v rovnakom
zneni ako tento vnutrostatny sud; vec C-206/20. Sudny dvor vsak
zamietol navrh na prejednanie uvedenej veci vramci ,skrateného
konania“, kedZe pozadovana o0soba bola v uvedenom konani
prepustena na kauciu.
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11. Ak sav tejto veci nerozhodne, ze ide o naliehavé konanie, potom musi
vnutroStatny  pockat na rozhodnutie ondvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania vo veci C-206/20, ktoré prebieha ako riadne
konanie. Z toho vyplyva, ze pozadovana osoba moze zostat’ vo vazbe

podstatne dlhsie, nez je lehota stanovend ramcovym rozhodnutim
2002/584/SVV na rozhodnutie v konani.
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