ROCHE NEDERLAND M.FL.

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

PHILIPPE LEGER
fremsat den 8. december 2005 !

1. Har indehaveren af et europeisk patent i
medfer af artikel 6, nr. 1, i konventionen af
27. september 1968 om retternes kompe-
tence og om fuldbyrdelse af retsafgorelser i
borgerlige sager, herunder handelssager 2, ret
til at anleegge sag om patentkrenkelse mod
flere selskaber, som har hjemsted i forskellige
kontraherende stater, og som tilhegrer samme
koncern, ved én enkelt domstol, nemlig
retten pa det sted, hvor et af selskaberne
har hjemsted?

2. Sidan lyder i det veesentlige det sporgs-
mal, som Hoge Raad der Nederlanden
(Nederlandene) har stillet i forbindelse med
en tvist mellem p& den ene side to privat-
personer med bopzl i De Forenede Stater,
som er indehavere af et europeeisk patent for
en medicinsk analyseproces og det dertil

1 — Originalsprog: fransk.

2 — EFT 1972, L 299, s. 32. Konventionen, som @ndret ved
konventionen af 9.10.1978 om Kongeriget Danmarks, Irlands
og Det Forenede Kongerige Storbritanniens og Nordirlands
tiltredelse (EFT L 304, s, 1, og — den wndrede tekst — s. 77),
konventionen af 25.10.1982 om Den Hellenske Republiks
tiltredelse (EFT L 388, s. 1), konventionen af 26.5.1989 om
Kongeriget Spani og Den Portugisiske Republiks tiltrae-
delse (EFT L 285, s. 1§ og konventionen af 29.11.1996 om
Republikken Ostrigs, Republikken Finlands og Kongeriget
Sveriges tiltreedelse (EFT 1997 C 15, s. 1, herefter »Bruxelles-
konventionen«). En konsolideret udgave af konventionen, som
®ndret ved disse fire tiltreedelseskonventioner, er offentliggjort
i EFT 1998 C 27, 5. 1).

svarende udstyr, og ni selskaber, der tilherer
medicinalkoncernen Roche, som har hjem-
sted i henholdsvis Nederlandene, i andre
europziske lande, samt i De Forenede Stater,
pa grund af de sidstneevntes markedsfering
af visse varer, som pastas at krenke patent-
indehavernes rettigheder.

3. Domstolen har for nogle ér siden behand-
let et tilsvarende spergsmal fra Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(Det Forenede Kongerige) i en: sag, der
omfattede segsmal og kontrasegsmail (om
ophor af krenkelse, dernsest pastand om
anerkendelse af, at der ikke foreld patent-
kreenkelse om det pagwldende patents ugyl-
dighed), forst ved en nederlandsk og dernzest
for en britisk retsinstans, mellem et ameri-
kansk selskab, der var indehaver af et EF-
patent for medicinsk udstyr, og flere sel-
skaber med hjemsted i Nederlandene, i Det
Forenede Kongerige og i De Forenede
Stater . Domstolen tog imidlertid ikke stil-
ling til dette sporgsmal, da sagen blev slettet
af registret, fordi parterne bilagde tvisten i
mindelighed *. ‘

3 — Det drejer sig om sag C-186/00, Boston Scientific m.fl.
4 — Slettelseskendelse af 9.11.2000.
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4. For Domstolen verserer der imidlertid
stadig et praejudicielt sporgsmal fra en tysk
ret, der, selv om det er vaesentligt forskelligt,
ikke er uden relevans for nerverende sag®.
Selv om dette tidligere forelagte spergsmal
vedrorer et nationalt patent og ikke et EF-
patent og ikke vedrerer anvendelsesbetingel-
serne for Bruxelles-konventionens artikel 6,
nr. 1, da der ikke er flere sagsagte, men blot
vedrorer rakkevidden af reglen om enekom-
petence som fastsat i konventionens arti-
kel 16, nr. 4, vedrerende registrering eller
gyldighed af patenter, kan det alligevel vaere
af interesse for vurderingen af det forelig-
gende prajudicielle spergsmil. Det sker
nemlig ofte i forbindelse med en tvist om
krenkelse af et patent, at patentets gyldighed
anfegtes (af den sagsegte i en patentkraen-
kelsessag eller sagsogeren i en sag om
anerkendelse af, at der ikke foreligger patent-
kreenkelse), siledes, at det kan vaere nyttigt at
undersoge forbindelsen mellem nzevnte arti-
kel 16, nr. 4, og andre kompetenceregler i
Bruxelles-konventionen, sisom den, der er
fastsat i artikel 6, nr. 1.

I — Retsforskrifter

A — Bruxelles-konventionen

5. Bruxelles-konventionen, der blev vedtaget
i 1968 pa grundlag af EQF-traktatens arti-

5 — Jeg teenker pa den for Domstolen verserende sag C-4/03, GAT,
som generaladvokat Geelhoed fremsatte sit forslag til afgarelse
til den 16.9.2004.

I-6538

kel 220 (derefter EF-traktatens artikel 220,
nu artikel 293 EF), har ifelge praeamblen til
formal »inden for Faellesskabet at styrke
retsbeskyttelsen for de der bosiddende per-

soner«.

6. Bruxelles-konventionen udger siledes
det, man almindeligvis kalder en »dobbelt«
konvention, idet den ikke kun indeholder
regler om anerkendelse og fuldbyrdelse, men
ogsd kompetenceregler, der finder direkte
anvendelse i den kontraherende domsstat,
dvs. fra det tidspunkt, hvor der treffes en
retsafgarelse, der kan anerkendes og fuld-
byrdes i en anden kontraherende stat.

7. Hvad angir bestemmelserne om direkte
kompetence bygger de pa princippet i
Bruxelles-konventionens artikel 2, stk. 1,
der lyder séledes: »Med forbehold af bestem-
melserne i denne konvention skal personer,
der har bopz! pad en kontraherende stats
omride, uanset deres nationalitet, sagsages
ved retterne i denne stat.« Nar en sagsagt har
bopzl i en kontraherende stat, er denne stats
retter siledes principielt kompetente.

8. Ifelge samme logik tilfejes det i konven-
tionens artikel 3, stk. 1, at »{p]ersoner, der
har bopzel pa en kontraherende stats omrade,
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kan kun sagseges ved retterne i en anden
kontraherende stat i medfer af de regler, der
er fastsat i afdeling 2 til 6 i [...] afsnit {Il]« ,
Disse regler er af forskellig slags.

9. Nogle af dem er fakultative. De giver
sagsegeren mulighed for at vzlge at anlegge
sag ved en ret i en anden kontraherende stat
end den, hvor den sagsegte har bopzel.

10. Dette er bl.a. tilfeeldet med den specielle
kompetenceregel i konventionens artikel 5,
nr. 3, som foreskriver, at i sager om
erstatning uden for kontrakt kan der anlaeg-
ges sag mod sagsegte ved retten »pa det sted,
hvor skadetilfajelsen er foreget«.

11. Dette er ligeledes bl.a. tilfeeldet med den
specielle kompetenceregel i Bruxelles-kon-
ventionens artikel 6, nr. 1, der foreskriver, at
»en person, [der har bopzl pa en kontrahe-
rende stats omride og dermed principielt
skal sagseges ved retterne i denne stat i
overensstemmelse med artikel 2] kan,
sifremt der er flere sagsegte, sagsoges ved
retten i den retskreds, hvor en af de sagsegte
har bopzel«.

6 — Derimod hedder det i Bruxelles-konventionens artikel 4, stk. 1,
at »s]afremt sagsogte ikke har bop=l pi en kontraherende
stats omrdde, afgores retternes kompetence i hver enkelt
kontraherende stat efter statens egen lovgivning, dog med
forbehold af bestemmelserne i artikel 16«.

12. Andre af Bruxelles-konventionens kom-
petenceregler indebaerer, at der skal anlaegges
sag ved retterne i en vis kontraherende stat
med udelukkelse af alle andre kontraherende
stater. Til disse sakaldte »eksklusive« kom-
petenceregler harer den, der er fastsat i
konventionens artikel 16, nr. 4. Denne
bestemmelse foreskriver, at »enekormpetente,
uden hensyn til bopzel, er i sager om
registrering eller gyldighed af patenter, vare-
merker, menstre og modeller samt andre
lignende rettigheder, der medferer depone-
ring eller registrering, retterne i den kon-
traherende stat, pa hvis omrade der er ansogt
om deponering eller registrering, eller hvor
deponering eller registrering er foretaget
eller ifolge bestemmelserne i en international
konvention anses for at veere foretaget«.

13. Efter at konventionen om meddelelse af
europeiske patenter, undertegnet i Miinchen
den 5. oktober 1973, tradte i kraft’, blev der
til Bruxelles-konventionens artikel 16, nr. 4,
tilfajet et stk. 2, hvori det anferes, at »[m]ed
forbehold af den kompetence, der i henhold
til konventionen om meddelelse af europee-
iske patenter, undertegnet i Minchen den
5. oktober 1973, er tillagt Den Europazeiske
Patentmyndighed, har retterne i hver kon-
traherende stat, uanset bopel, enekompe-
tence for sd vidt angir registreringen og
gyldigheden af et europwisk patent, der er
meddelt for denne stat [...]« %,

7 — Jeg kommer senere ind pi denne konvention (herefter
»Miinchen-konventionen«).

8 — Disse bestemmelser blev indfort i Bruxelles-konventionen ved
artikel Vd i protokollen til konventionen af 9.10.1978 om
Kongerige( Danmarks, Irlands og Det Forenede Kongerige
Storbritannien og Nordirlands tiltreedelse.
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14. P4 grund af, at reglerne om enekom-
petence i Bruxelles-konventionens artikel 16
er praeceptive, foreskrives det i Bruxelles-
konventionens artikel 19, at »[e]n ret i en
kontraherende stat, for hvilken der som det
veesentligste indbringes en retstvist, der i
medfer af artikel 16 henherer under en i en
anden kontraherende stat beliggende rets
enekompetence, skal p4d embeds vegne
erklere sig inkompetentc.

15. 1 forleengelse af de i konventionen
fastsatte regler om kompetencefordeling
foreskrives der visse processuelle mekanis-
mer for gennemforelsen af reglerne. Disse
mekanismer, som vedrerer litispendens og
indbyrdes sammenhzengende krav, har til
formal at undgi, at retter i forskellige
kontraherende stater meddeler indbyrdes
modstridende afgerelser.

16. Bruxelles-konventionens artikel 21, som
omhandler litispendens, bestemmer saledes,
at sifremt krav, der har samme genstand og
hviler p4 samme grundlag, fremsattes mel-
lem de samme parter for retter i forskellige
kontraherende stater, udsatter enhver anden
ret end den, ved hvilken sagen forst er anlagt,
sin afgorelse, indtil denne rets kompetence er
fastslaet, og nar det er fastslaet, at den ret,
ved hvilken sagen forst er anlagt, er kom-
petent, erklerer den sig inkompetent til
fordel for den ferste.

17. Med hensyn til indbyrdes sammen-
hengende krav bestemmer konventionens
artikel 22, stk. 1 og 2, at sifremt krav, som er
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indbyrdes sammenhengende, fremszettes for
retter i forskellige kontraherende stater, og
sagerne verserer for disse retter i forste
instans, kan enhver anden ret end den, ved
hvilken sagen forst er anlagt, udsatte afgo-
relsen, eller pd begering af en af parterne
erklzere sig inkompetent, forudsat at dens
lovgivning tillader forening af indbyrdes
sammenhangende krav, og at den ret, ved
hvilken sagen forst er anlagt, er kompetent til
at pidkende begge krav. I artiklens stk. 3
praciseres det, at »[v]ed indbyrdes sammen-
haengende krav forstds i denne artikel krav,
der er si snzvert forbundne, at det er
onskeligt at behandle og pakende dem
samtidigt for at undgi uforenelige afgarelser
i tilfeelde af, at kravene blev pakendt hver for
sig«.

18. Pd linje med alle disse regler om
fordeling af kompetence eller udevelse af
kompetencen har Bruxelles-konventionen i
afsnit III indfert en forenklet mekanisme til
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerel-
ser. Denne mekanisme, der finder anvendelse
pa afgorelser truffet af en ret i en kontrahe-
rende stat inden for rammerne af deres
anerkendelse og fuldbyrdelse i en anden
kontraherende stat, er bla. karakteriseret
ved at begraense begrundelserne for afslag
pé anerkendelse, som opregnes udtemmende
i konventionen. Til disse begrundelser herer
ifolge artikel 27, nr. 3, det tilfelde, at
afgerelsen er »uforenelig med en afggrelse
mellem de samme parter truffet i den stat,
som begzeringen rettes til«, samt ifelge
artikel 28, stk. 1, det tilfelde, at retten i
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domsstaten har tilsidesat reglen om enekom-
petence i artikel 16.

19. Endelig bestemmes det i Bruxelles-kon-
ventionens artikel 57, nr. 1, som findes i
afsnit VII, der vedrerer konventionens for-
hold til andre internationale konventioner at
»[d]enne konvention bererer ikke konventi-
oner, som de kontraherende stater har
tiltradt eller vil tiltreede, og som pa seerlige
omrider fastseetter regler for retternes kom-
petence samt for anerkendelse eller fuld-
byrdelse af retsafgarelser«.

B — Miinchen-konventionen

20. Miinchen-konventionen tradte i kraft
den 7. oktober 1977. Til dags dato har 31
stater tiltradt den, herunder alle dem, som pa
det for hovedsagen relevante tidspunkt var
bundet af Bruxelles-konventionen”, Felles-
skabet har ikke tiltrddt den, men vil eventuelt

9 — Indtil nu er folgende stater parter i Miinchen-konventionen:
Kongeriget Belgien, Den Franske Republik, Storhertugdem-
met Luxembourg, Kongeriget Nederlandene, Forbundsrepu-
blikken Tysklami Det Forenede Kongerige Storbritannien og
Nordirland, Det Schweiziske Forbund, Den Italienske Repu-
blik, Republikken @strig, Fyrstend t Liech in, Den
Hellenske Republik, Kongeriget Spanien, Kongeriget Dan-
mark, Fyrstendommet Monaco, Den Portugisiske Republik,
Irland, Republikken Finland, Republikken Cypern, Republik-
ken Tyrkiet, Republikken Bulgarien, Republikm Estland, Den
Slovakiske Republik, Den Tjekkiske Republik, Republikken
Slovenien, Republikken Ungarn, Republikken Rumaenien,
Republikken Polen, Republikken Island, Republikken Litauen
og Republikken Letland.

gore det i forbindelse med oprettelse af et
feellesskabspatent.

21. Som anfert i konventionens artikel 1, har
konventionen indfert »[...] et felles rets-
system for de kontraherende stater for
meddelelse af patent pd opfindelser« og
oprettet et organ, Den Europaiske Patent-
myndighed (herefter »EPO«), som varetager
en centraliseret meddelelse af patenter, der
benzevnes »europaiske«, men hvis territori-
ale rekkevidde varierer beroende pd, hvad
der er anspgt om '°.

22. De fwzlles regler for meddelelse af
sadanne patenter er bide materielle (hoved-
sagelig vedrerende definition af patenterbare
opfindelser) og processuelle, for si vidt som
de regulerer proceduren for EPO’s medde-
lelse af patenter samt den procedure, der
eventuelt indledes efterfolgende for samme
organs andre instanser pa grund af indsigelse
mod meddelelsen. En siddan sag, som kun
kan anlegges inden for en bestemt frist efter
meddelelsen af det pigeldende patent og
kun kan hvile pd bestemte grunde, der er
udtemmende opregnet i Miinchen-konven-
tionen, kan fore til tilbagekaldelse af patentet
eller til dets opretholdelse, sidan som det er

10 — Miinchen-konventionens artikel 3 bestemmer, at »[ejuro-
paisk patent kan efter ansogning meddeles for en eller flere
af de kontraherende stater«.
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@ndret af indehaveren i lgbet af indsigelses-
proceduren ',

23. Ud over disse fzlles regler forbliver et
europzisk patent reguleret af de nationale
bestemmelser i hver af de kontraherende
stater, for hvilke det er blevet meddelt. Nar et
europaisk patent er meddelt, udspaltes det i
»et bundt nationale patenter« 2,

24. 1 Miinchen-konventionens artikel 2,
stk. 2, hedder det, at »{d]et europwziske
patent har i hver kontraherende stat, for
hvilken det er meddelt, den samme virkning

11 — Miinchen-konventionens artikel 99, stk. 1, bestemmer, at
inden ni mineder fra offentliggerelse af meddelelsen om
dstedelse af det europaiske patent kan enhver over for EPO

fir te indsigelse mod det meddelte patent. I konven-
tionens artikel 105, stk. 1, hedder det, at hvis der er indleveret
en indsigelse mod et paisk patent, kan en tredjemand,

som godtger, at der er an]agte:etssa mod ham for krankelse
af samme patent, efter udlobet af inSSigelsesfristen indtraede i
indsigelsessagen, sifremt han giver meddelelse om sin
indtredelse inden tre mineder fra den dag, pa hvilken sagen
om krankelse er anlagt. Ifolge samme artikel gzlder dette
ogsd enhver tred; d, der godtger, at han, efter at
patenth det ham om at ophere med en
Eastﬁet kreenkelse af patentet, har anlagt retssag til aner-
endelse af, at han ikke krenker patentet. EPQ’s udvidede
appelkammer har preciseret formilet med denne mekanisme
i sin afgarelse af 11.5.1994 i Allied Colloids-sagen (G-1/94,
O] EPO 1994, 787, punkt 7) siledes: ...} by relying on the
centralised procedure before the EPO in cases where
infringement and revocation proceedings otherwise would
have to be simultaneously Fursued before national courts, an
unnecessary duplicaton of work can be avoided, reducing
also the risk of conflicting decisions on the validity of the
same patent [...J«.

12 — Dette udtryk, som i almindelighed anvendes til at definere det
europziske patents szerliie rakter, er blevet bekrzftet af
EPO’s appelinstanser. Jf. bla. afgerelse fra EPO’s udvidede

appelkammer af 3.11.1992 i Spanset-sagen (G-4/91, O) EPO
1993, 707, punkt 1).
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og er underkastet de samme bestemmelser
som et i den pageeldende stat meddelt
nationalt patent, for si vidt ikke andet er
bestemt i denne konvention«.

25. 1 samme retning hedder det i oven-
naevnte konventions artikel 64, stk. 2, at »[...]
[e]lt europmisk patent giver fra dagen for
offentliggorelsen af meddelelsen om dets
udstedelse i enhver kontraherende stat, for
hvilken det er udstedt, indehaveren de
samme rettigheder, som et i den pagzldende
stat meddelt nationalt patent ville give«.
I samme artikel, stk. 3, tilfejes det, at
»[k]raenkelse af et europzisk patent behand-
les i henhold til national lovgivning« '3,

26. Denne sidestilling af et europeeisk patent
med et nationalt patent viser sig ikke alene
ved, at det sidstnaevnte er undergivet den lov,
der gelder for et nationalt patent med
hensyn til dets beskyttelse i enhver kontra-
herende stat, for hvilken det pigeldende
europziske patent er udstedt, men ogsa (hvis
der ikke er gjort indsigelse hos EPO) ved, at
sager vedrarende et sidant patent i princip-
pet er underkastet de nationale retters
kompetence i hver berert kontraherende
stat.

13 — EPQ’s udvidede appelkammer har i en afgerelse af 11.12.1989
i sag G-2/88, Mobil Qil (O] EPO 1990, 93, punkt 3.3, min
fremhzevelse), forklaret betydningen af denne bestemmelse
siledes: »[...] [t}he rights confered on the proprietor of a
European ratent (Article 64(1) EPC) are the legal rights
which the law of a designated Contracting State may confer
upon the proprietor, for example, as regards what acts of

ird parties constitute infringement of the patent, and as
ards the remedies which are available in respect of any
nfringement«.
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27. Dette princip gelder savel for sager
vedrerende kraenkelse af et europeisk patent
som for sager, der vedrerer dettes gyldig-
hed ™, idet det praeciseres, at i henhold til
Miinchen-konventionens artikel 138 kan et
europzisk patent kun erkleres ugyldigt i
henhold til lovgivningen i en kontraherende
stat med virkning for den pagezldende stats
territorium og ikke for andre kontraherende
staters omride, i modsztning til hvad der er
tilfeldet ved EPO's tilbagekaldelse af et
patent, da raekkevidden af afgerelsen i sa
fald udvides til samtlige kontraherende
stater, for hvilke det pigeldende patent er
meddelt.

28. 1 forbindelse med sager vedrerende
kreenkelse af et europeeisk patent og sager
vedrerende dets gyldighed kan spergsmailet
opsti, om, hvad der materielt set er det
nejagtige omfang af den beskyttelse, som skal
gives et sadant patent, dvs. hvad der pracist
er det tekniske formal med intellektuel

14 — Dette aspekt er tydeliggjort af EPO’s udvidede appelkammer i
Spanset-afgerelsen. For at give en bedre forstielse citerer jeg
denne afgorelses punkt 1 i sin helhed (mine fremhzvelser):
»When a European patent is granted, it has the effect in each
designated Contracting State of a national patent granted by
that State (Articles 2 and 64(1) EPC). It thus becomes a
bundle of national patents within the individual jurisdictions
of the designated States. Any alleged infringement of a
granted European patent is dealt with by national law (Article
64(3) EPC). Infring proceedings may be d
the patent proprietor in any Contracting State for which the
patent was granted, at any time after grant of the patent.
Part V of the EPC (Articles 99 to 105) sets out an »opposition
procedure«, under which any person may file an opposition
to a granted European patent at the EPO within nine months
of its grant, and may thereby contend in centralises
opposition proceedings before an Opposition Division of
the EPO that the patent should be revoked, on one or more
stated grounds. The effect of revocation is set out in Article
68 EPC. Opposition proceedings therefore constitute an
exception to the general rule set out in paragraph 1 above
that a granted European patent is no longer within the
competence of the EPO but is a bundle of national patents
within the competence of separate national jurisdictions«.

ejendomsret, som det pageldende patent
udger '>. Metoden, der skal felges ved
undersoagelsen af dette spergsmal,.er fastsat
i Miinchen-konventionens artikel 69. Ifolge
denne artikels stk. 1 er beskyttelsesomfanget
for et europeisk patent (eller en europeaeisk
patentansegning) bestemt af indholdet af
patentkravene, idet det dog preciseres, at
beskrivelsen af opfindelsen og tegningerne
kan anvendes til fortolkning af patentkra-
vene'®, For at modvirke udviklingen af
forskellige vurderinger mellem de kompe-
tente myndigheder i de mange kontrahe-
rende stater er en protokol om fortolkning af
artikel 69 blevet fojet til konventionen 7.

15 — Dette sporgsmil gor det muligt at bestemme reekkevidden af
rettighederne for indehaveren af et europzisk patent over for
péstSEde atentkraenkere. Det gor det ogsd muligt at vide, om
det pigaeldende patent kan erkleres ugyldigt, fordi patentets
beskyttelsesomfang er blevet udvidet i henhold til Miinchen-
konventionens artikel 138, stk. 1, litra d).

16 — Den europziske patentansagning skal forklare opfindelsen pa
en s tydelig og fuldsteendig mide, at en fagmand pa grundlag
deraf kan udove opfindelsen (Miinchen-konventionens
artikel 83). Kravene, der fastlegger genstanden for beskyt-
telsen, skal vaere klare og kortfattede og viere underbygget af
beskrivelse (konventionens artikel 84). Beskrivelsen, patent-
kravene og i givet fald tegningerne, som skal VC(B es
patentansegningen, offentliggeres i en reekke EPO-publika-
tioner (samme konventions artikel 78, stk. 1, artikel 93 og 98).

17 — Denne protokol, der tridte i kraft i 1978 (dvs. et ir efter

Miinchen-konventionens ikrafttraeden), indeholder folgende
bestemnmelser:
»Artikel 69 mi ikke fortolkes siledes, at beskyttelsens
omfang fastlzegges sneevert og bogstaveligt ud fra ordlyden
af patentkravene (beskrivelsen og tegningerne anvendes
udelukkende til at fjerne uklarheder); artikel 69 ma heller
ikke fortolkes siledes, at patentbeskyttelsen ogsd omfatter,
hvad patenthaveren efter opfattelsen hos en fagmand, der har
undersogt beskrivelsen og tegningerne, har onsket at
beskytte, idet patentkravene udelukkende har vejledende
betydning. Konventionens artikel 69 er derimod udtryk for en
mellemlasning mellem de naevnte yderpunkter, idet den pa
en og samme tid yder ansogeren en rimelig beskyttelse og
giver tredjemznd en rimelig grad af sikkerhed.«
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Il — De faktiske omstzendigheder og rets-
forhandlingerne i hovedsagen

29. Frederick Primus og Milton Goldenberg,
der begge har bopel i De Forenede Stater, er
tilsammen indehavere af et europaisk
patent, som de fik meddelt i 1992. Patentet
gelder for ti kontraherende stater, nemlig
Republikken @strig, Kongeriget Belgien, Det
Schweiziske Forbund, Forbundsrepublikken
Tyskland, Republikken Frankrig, Det For-
enede Kongerige Storbritannien og Nordir-
land, Fyrstendemmet Liechtenstein, Storher-
tugdemmet Luxembourg, Kongeriget Neder-
landene og Kongeriget Sverige.

30. Patentet omfatter dels en immunanal-
ysemetode til pavisning af et carcino-embry-
onalt antigen (»CEA«) i en serum- eller
plasmaprave, og dels et udstyr til at doseres
disse antigener, kaldet »immuno-assay kit«
eller »CEA-kit«. Opfindelsen ser ud til at
veere af veesentlig interesse for sporing og
tilmed behandling af visse kreaeftformer.

31. I 1997 anlagde indehaverne af dette
patent samt det amerikanske selskab Immu-
nomedics (som efter alt at demme er
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indehaver af en eksklusivlicens pa dette
patent) '® sag om forelobige retsmidler '°
ved Rechtbank te ’s-Gravenhage (retten i
forste instans i Haag) mod selskabet Roche
Nederland BV, der har hjemsted i Neder-
landene, samt otte andre selskaber i Roche-
koncernen, der har hjemsted i henholdsvis
De Forenede Stater, Belgien, Tyskland, Fran-
krig, Det Forenede Kongerige, Schweiz,
Dstrig og Sverige. Med denne patentkrzen-
kelsessag anklagedes disse for at have krzen-
ket de rettigheder, som det europeiske
patent giver indehaverne, ved at markedsfore
CEA-kits under navnet Cobas Core CEA
EIA.

32. Det fremgér af foreleggelseskendelsen,
at de otte selskaber, der har hjemsted uden
for Nederlandene, har fremsat en formali-
tetsindsigelse om, at den ret, ved hvilken
sagen er anlagt, savner kompetence, og har
vedrorende realiteten bestridt, at der forelig-
ger en patentkreenkelse, samt bestridt gyldig-
heden af det pageldende europwiske
patent %°,

33. Til stette for indsigelsen om manglende
kompetence har de, med henvisning til

18 — Jf. punkt 3 i den nederlandske regerings indlae$ samt fodnote
1 i Kommissionen for De Europziske Feellesskabers indlzg.
19 — Denne sag ser ud til at indg i en hasteprocedure, der
betegnes »kort geding«, som kan anlzgges, uden at det er
nodvendigt at anlegge en sag om T;gﬁendelse af sagens
realitet. Kendetegnene for denne procedure og karakteren af
visse foranstaltninger, som kan besluttes inden for rammerne
af den, er blevet undersogt af Domstolen i dom af 17.11.1998,
sag C-391/95, Van Uden, Sml. I, s. 7091, preemis 43-47, og af
27.4.1999, sag C-99/96, Mietz, Sml. I, s, 2277, preemis 34-39
43. J€ ligeledes mit forslag til afgorelse i sagen, som forte

:’i?Van Uden-dommen, punkt 19, 20 og 21 og 108-120.

20 — Jf. s. 2 og 6 i forelaeggelseskendelsen.
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Domstolens dom af 27. september 1988,
Kalfelis !, anfert, at det i den foreliggende
sag ikke er nedvendigt af hensyn til rets-
plejen, at kravene behandles og afgores
samtidig for at undgi, at der treffes ind-
byrdes modstridende afgorelser. De har gjort
gxldende, at der foreligger et seerskilt patent
for hvert af de berorte lande, og at der
saledes ikke er risiko for indbyrdes mod-
stridende afgorelser.

34. Ved dom af 1. oktober 1997 forkastede
Rechtbank te 's-Gravenhage indsigelsen om
manglende kompetence, men frifandt sag-
sagerne vedrerende realiteten.

35. Nevnte ret fastslog naermere bestemt, at
den pé grundlag af Bruxelles-konventionens
artikel 6, nr. 1, var kompetent til at pakende
krav mod selskaber med hjemsted i andre
kontraherende stater end Nederlandene. For
sd vidt angir kravene mod selskaberne med
hjemsted i Schweiz og De Forenede Stater
fastslog retten, at den ligeledes var kom-
petent til at pikende dem pa grundlag af
henholdsvis artikel 6, nr. 1, i konventionen af
16. september 1988 om retternes kompe-
tence og om fuldbyrdelse af retsafgﬂrelser i
borgerlige sager, herunder handelssager >
og national ret i henhold til Bruxelles-
konventionens artikel 4, stk. 1.

21 — Sag 189/87, Sml. 5. 5565.

22 — EFT L 319, 5. 9 (herefter »Lugano-konventionen«). Dette er
en s3kaldt »parallel-konvention« til Bruxelles-konventionen,
da dens indhold stort set er identisk. Dens artikel 6, nr. 1,
svarer siledes ngjagtigt til Bruxelles-konventionens artikel 6,
nr. 1. Lugano- {(onventlonen er geldende for alle de
kontraherende stater til Bruxelles-konventionen samt Repu-
blikken Island, Kongeriget Norge, Det Schweiziske Forbund
og Republikken Polen.

36. For si vidt angir Bruxelles-konventio-
nens artikel 6, nr. 1, forkastede Rechtbank te
's-Gravenhage sagsegernes argument om, at
der foreld et serskilt patent for hvert af de
bererte lande, med den begrundelse, at et
europzisk patent skal fortolkes ens i alle
disse lande i henhold til Miinchen-konven-
tionens artikel 69, siledes at det ifalge retten
er udelukket, at der konstateres en patent-
kreenkelse i ét land og ikke i de ovrige. Retten
tilfgjede, at alle de pageldende selskaber
horer til samme koncern, siledes at der
foreligger en sammenhzng mellem kravene i
overensstemmelse med det i Kalfelis-dom-
men stillede krav. Endelig understregede
den, at Domstolen i dom af 6. december
1994, Tatry?3, i evrigt anlagde en vid
fortolkning af begrebet »indbyrdes sammen-
heengende krav« som defineret i Bruxelles-
konventionens artikel 22, stk. 3, siledes at
det omfatter »alle tilfeelde, hvor der er risiko
for modstridende afgerelser, og dette ma
ogsi geelde i tilfeelde, hvor afgerelserne kan
fuldbyrdes serskilt, og deres retsv1rkmnger
ikke gensidigt udelukker hinanden« 2%, Dette
ville vere tilfeldet i nerveerende sag, da
kravene drejer sig om pastiede kraenkelser af
forskellige patenter, men med samme ordlyd.

37. Sagsegerne iveerksatte appel til provelse
af denne afgorelse og udvidede deres pastand
siledes, at de sagsogte dels tilpligtes at
aflevere visse oplysninger, at tage samtlige
omtvistede produkter tilbage, at tilintetgore
praparater, som stadig métte vere pa lager

23 — Sag C-406/92, Sml. I, s. 5439,
24 — Ibidem, praemis 53.
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eller er tilbageleveret, dels, at de sagsagte
tilpligtes at erstatte den lidte skade eller

overfore den forgeneste, de har haft ved
patentkraenkelsen *°,

38. Ved dom af 27. juni 2002 stadfaestede
Gerechtshof te ’s-Gravenhage forsteinstans-
rettens dom vedrerende indsigelsen om
manglende kompetence, men ophzvede
den vedrerende realiteten.

39. Neermere bestemt forbed denne appel-
domstol, under trussel om tvangsboder, de
sagsegte at kraenke det europeiske patent i
alle de bergrte lande, pilagde dem at levere
forskellige beviser til sagsegerne med henblik
pé at bestemme udstraekningen af de anfaeg-
tede patentkraenkende handlinger (mangden
af omtvistede produkter og kebernes iden-
titet) og tilpligtede dem at betale sagsagerne
erstatning for deres skade, som skulle betales
senere.

40. Denne dom blev erkleret eksigibel mod
en sikkerhedsstillelse fra sagsegerne pa 2
mio. EUR?S.

25 — Se s. 2 og 3 i forelzggelseskendelsen.
26 — Se 5. 3 og 4 i forelzeggelseskendelsen.
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41. De sagsogte selskaber har ivaerksat
kassationsanke ved Hoge Raad der Neder-
landen?’. Frederick Primus og Milton Gol-
denberg har iverksat kontraappel %,

III — De praejudicielle spergsmal

42. P4 baggrund af parternes argumenter,
som i det vasentlige er en gentagelse af de
argumenter, der blev fremfert for forste-
instansretten, har Hoge Raad der Nederlan-
den besluttet at udsatte sagen og at fore-
lgge Domstolen folgende prejudicielle
sporgsmal:

»1) Bestdr der mellem sagsmal i forbindelse
med en patentkraenkelse, som en inde-
haver af et europaeisk patent har anlagt
mod pa den ene side en sagsogt, der har
hjemsted i den stat, hvor den ret, ved
hvilken der er anlagt sag, er beliggende,
og mod pd den anden side flere
forskellige sagsagte, som har hjemsted
i andre kontraherende stater end den
stat, hvor den ret, ved hvilken der er
anlagt sag, er beliggende, og som
patenthaveren heevder gor sig skyldige
i kreenkelse af patentet i en eller flere
andre kontraherende stater, en sam-
menheng som den, der kraves for, at
Bruxelles-konventionens artikel 6, nr. 1,
finder anvendelse?

27 — For at lette forstielsen af, hvilken situation parterne i tvisten i
hovedsagen befinder sig i, fortsmtter jeg med at betegne
selskaberne i Roche-koncernen »sagsogte«, selv om de er
kassationsappellanter.

28 — PA samme mide fortsztter jeg med at betegne indehaverne af

det pigzldende patent »sagsegere«, selv om de er kassa-
tionsindstzevnte.
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2) Safremt det forste spergsmal ikke, eller
ikke uden videre, besvares bekraeftende,
under hvilke omstendigheder foreligger
der da en sddan sammenhzeng, og har
det i den forbindelse f.eks. betydning

— om de sagsegte herer til samme
koncern?

— eller om der for de sagsogte er tale
om en felles optraeden, som en
feelles forretningspolitik danner
grundlag for, og — i bekraftende
fald

— om det sted, hvorfra den felles
forretningspolitik udgar, har betyd-
ning?

— om de haevdede kraenkelseshandlin-
ger fra de sagsogtes side er de
samme eller nzesten de samme?«

IV — De pr=judicielle sporgsmals betyd-
ning og rekkevidde

43. Med disse to spergsmal, som skal
undersages samlet, onsker den forelaeggende
ret nzermere bestemt oplyst, om Bruxelles-
konventionens artikel 6, nr. 1, skal fortolkes

siledes, at den finder anvendelse i forbin-
delse med en tvist om kraenkelse af et
europzisk patent, hvor flere selskaber med
hjemsted i forskellige kontraherende stater
bebrejdes forhold, som heevdes begiet pi
hver af disse staters omrade, i srdeleshed i
det tilfelde, hvor de navnte selskaber, der
herer til samme koncern, har handlet pi
samme eller tilsvarende made i overens-
stemmelse med en felles forretningspolitik,
som er udarbejdet af en enkelt af dem.

44. Som den foreleeggende ret har pape-
get?®, vedrerer dens spergsmil situationen
for de selskaber, der har hjemsted i forskel-
lige stater, der er kontraherende parter i
Bruxelles-konventionen, med undtagelse af
det selskab, der har hjemsted i Nederlandene
(dvs. de selskaber, der har hjemsted i Belgien,
Tyskland, Frankrig, Det Forenede Kongerige,
Dstrig og Sverige), samt indirekte situationen
for selskabet med hjemsted i Schweiz, som er
en kontraherende stat i Lugano-konventio-
nen. Som tidligere anfert udvider Lugano-
konventionen s godt som alle de i Bruxelles-
konventionen fastsatte regler (bl.a. artikel 6,
nr. 1) til andre stater end dem, der er bundet
af denne konvention, siledes at Domstolens
fortolkning af artiklen kan overfores til
tolkningen af den modsvarende artikel i
Lugano-konventionen. "

45. Som den foreleggende ret ligeledes har
anfert, vedrerer den foreliggende prajudici-

29 — Punkt 4.3.5 og 4.4 i foreleggelseskendelsen.
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elle foreleeggelse siledes ikke situationen for
selskabet med hjemsted i De Forenede Stater,
dvs. i en tredjestat (i forhold til bade
Bruxelles-konventionen og Lugano-konven-
tionen). I medfer af Bruxelles-konventionens
artikel 4, stk. 1, reguleres dette selskabs
situation principielt ved de geldende kom-
petenceregler i Kongeriget Nederlandene,
dvs. i den kontraherende stat, hvor den ret,
ved hvilken sagen er anlagt, er beliggende.

46. Endnu en precisering er nedvendig for
sd vidt angir de prajudicielle spergsmals
raekkevidde. Ifolge forelzeggelseskendelsen
ser det ud til, at tvisten i hovedsagen pi
dette stadium indgar i en hasteprocedure
med henblik pa vedtagelse af forelobige,
herunder sikrende retsmidler i henhold til
Bruxelles-konventionens artikel 243°. Den
foreleeggende ret sporger ikke Domstolen om
anvendelsesbetingelserne for artikel 24, men
alene om dem, som gelder for konventio-
nens artikel 6, nr. 1. Det stir imidlertid fast,
at en ret, der har kompetence til at pikende
en sags realitet i overensstemmelse med
konventionens artikel 2 og artikel 5-18, ogsa
har kompetence til at treffe afgorelse om
anvendelse af forelebige, herunder sikrende
retsmidler i det omfang, det matte vise sig at

30 — I dom af 26.3.1992, sag C-261/90, Reichert og Kockler, Sml. [,
s. 2149, przmis 34, har Domstolen pipeget, at der ved
forelobige, herunder sikrende retsmidler i henhold til
artikel 24 ma forstds »retsmidler, som inden for de omrader,
der er omfattet af | ionen: del Ade, skal
sikre opretholdelsen af en bestemt faktisk eller retlig situation
med det formdl at beskytte rettigheder, der i ovrigt pastis
anerkendt ved afgerelsen af sagens realitet«. De retsmidler,
eller i hvert fald nogle af dem, der blev pibudt i den dom, der
blev anket til den &mlaaggende ret, forekommer at svare til
denne definition. Det er i sardeleshed tilfeldet med
forbuddet mod at beg3 handlinger, der direkte krenker det

geldende europmiske patent i hvert af de designerede
ande, idet formalet med en sidan foranstaltning forekommer
at veere at opretholde en faktisk eller retlig situation for at
beskytte patenthaverens rettigheder over for tredjemand i
afventning af, at de anerkendes af retten, der skal afgore

sagens realitet. Den dighed, at de sagsog “ﬁflagdesat
iale til ne, hvilket ligner

levere et vist bevi g50g!
bevisoptagelse, udlignes af den forpligtelse, der palegges
sagsogerne til at stille en sikkerhed p3 2 mio. EUR for at
bevare foranstaltningernes forelebige er,
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vare nedvendigt, siledes at det ikke er
nedvendigt at anvende artikel 243'. Den
foreleggende ret onsker saledes i realiteten
oplyst, om de nederlandske retter er kom-
petente til at pikende hele tvisten i hoved-
sagen i alle stadier, dvs. bide med hensyn til
forelobige retsmidler og sagens realitet.

47. Det skal ligeledes understreges, at den
foreleeggende ret ikke har spurgt Domstolen
om forholdet mellem konventionens artikel 6,
nr. 1, og artikel 16, nr. 4, der, som jeg minder
om, bestemmer, at »[e]nekompetente uden
hensyn til bopzl er [...] i sager om registre-
ring eller gyldighed af patenter [...] retterne i
den kontraherende stat, pa hvis omrade der
er sogt om deponering eller registrering, eller
hvor deponering eller registrering er fore-
taget eller ifolge bestemmelserne i en inter-
national konvention anses for at vzere fore-
taget«.

48. Domstolen har ganske vist i dom af
15. november 1983, Duijnstee, anlagt en
restriktiv fortolkning af disse bestemmelser
og begrenset anvendelsen af den der fore-
skrevne regel om enekompetence til sager,
hvorunder der er rejst spergsmal om paten-
ters gyldighed, om patentet bestir eller er
faldet bort, eller hvorunder der begeres ret

31 — Jf bla. Van Uden-dommen, preemis 19, og Mietz-dommen,
preemis 40.
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til prioritet pad grundlag af en tidligere
ansegning, mens den har udelukket avrige
sager, sisom sager om patentkreenkelse 32,

49. Den npjagtige rekkevidde af denne
udelukkelse af sager om patentkraznkelse
fra anvendelsesomradet for Bruxelles-kon-
ventionens artikel 16, nr. 4, er imidlertid
tvivlsom.

50. Man m3i nzrmere bestemt sporge, om
denne udelukkelse er generel, siledes at
naevnte artikel heller ikke finder anvendelse,
nir gyldigheden af det pageeldende patent i
forbindelse med en patentkreenkelsessag
anfaegtes.

51. For at der kan veere tale om en kraenkelse
af patenthavers rettigheder indebaerer det
ngdvendigvis, at det pigeldende patent er
gyldigt. De fleste sagsegte i en patentkraen-
kelsessag bestrider imidlertid patentets gyl-
dighed. Det er netop tilfeeldet i forbindelse
med tvisten i hovedsagen *. Heraf folger, at
for at lese en sag om patentkreenkelse, skal
den ret, ved hvilken sagen forelegges, som
oftest tage stilling til det pdgeldende patents
gyldighed.

32 — Sag 288/82, Sml. s. 3663, preemis 23-25.

33 — Det fremgar af foreleggelseskendelsen, at de otte selskaber
med hjemsted uden for Nederlandene, som hzvdes at have
krznket patentet, netop har bestridt gyldigheden af det
pigzldende europiske patent. Se punkt 32 i dette forslag til
afgerelse.

52. Sifremt den i Bruxelles-konventionens
artikel 16, nr. 4, foreskrevne regel om
enekompetence kan finde anvendelse i for-
bindelse med sidanne sager, ville det imid-
lertid kun veere denne regel, der fandt
anvendelse, mens konventionens ovrige
kompetenceregler ville vere udelukket,
sasom den, der er indeholdt i samme
konventions artikel 6, nr. 1.

53. Spergsmélet om anvendelse af artikel 6,
nr. 1, pa en patentkrenkelsessag, hvorunder
gyldigheden af det omhandlede patent
anfegtes (sdsom i tvisten i hovedsagen),
opstar siledes kun, sdfremt Bruxelles-kon-
ventionens artikel 16, nr. 4, ikke finder
anvendelse pa en sadan sag.

54. Heraf folger, at spgrgsmalet om anven-
delsen af artikel 16, nr. 4, pd denne sag ma
besvares for spergsmalet om anvendelsen af
konventionens artikel 6, nr. 1.

55. Som tidligere anfert har Domstolen faet
forelagt dette spergsmal om artikel 16, nr. 4,
i forbindelse med den verserende GAT-
sag3*. Det er derfor op til Domstolen at tage
stilling til dette spergsmail, for den under-
soger det, der er genstand for den forelig-
gende prajudicielle forelaeggelse.

34 — Se punkt 4 i dette forslag til afgorelse.
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56. En sidste preecisering er nedvendig for at
afgreense rakkevidden af de prazjudicielle
spargsmﬁl. Som flere parter har understre-
get®, indgir narverende forelaeggelse for
Domstolen i en retspraksis af nyere dato,
som opstod i Nederlandene i begyndelsen af
1990’erne, og som har affedt en levende
debat i de kontraherende stater, iseer i Det
Forenede Kongerige, hvor den har givet
anledning til kraftige forbehold og, som jeg
tidligere har anfert (punkt 3 i dette forslag til
afgorelse), allerede har veeret genstand for en
prejudiciel foreleggelse, som Domstolen
imidlertid ikke tog stilling til.

57. Da denne nationale retspraksis pa ny har
givet anledning til en praejudiciel foreleg-
gelse for Domstolen, kan det vere nyttigt at
give en kort redegorelse for den her.

58. 1 en forste periode, i begyndelsen af
1990’erne, fortolkede de nederlandske retter
Bruxelles-konventionens artikel 6, nr. 1, vidt,
siledes at den blev anvendt pd samtlige de
sager om kraenkelse af europ=iske patenter,
hvor flere sagsegere (med bopzl i Neder-
landene og i andre kontraherende stater)
blev foreholdt at have begiet samme eller
tilsvarende handlinger pa hver af disse staters
omrade.

35 — Se indleg fra sagsegerne (punkt 18, 19 og 20), de sagsegte
(punkt 50-56), den nederlandske regering %punkt 12) og Det
Forenede Kongerige (punkt 34-37).
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59. I en anden periode, sidst i 1990’erne,
blev denne retspraksis forbeholdt sager, i
hvilke de sagsagte var selskaber, der tilherte
samme koncern og hevdedes at have handlet
i overensstemmelse med en felles forret-
ningspolitik, der i det vaesentlige var udfor-
met af selskabet med hjemsted i Nederlan-
dene. Denne nye retning inden for retsprak-
sis, der er kendt som teorien om »the spider
in the web«, fokuserer siledes p3 de sag-
sogtes respektive rolle, da de haevdede
handlinger blev begiet. Denne teori, som
Gerechtshof te ’s-Gravenhage (appeldom-
stolen i Haag) fulgte i en principdom af
23. april 1998 i sagen Expandable Grafts mod
Boston Scientific, ligger i vid udstraekning til
grund for det andet pragjudicielle spergsmal i
nzrverende sag. Dette andet spergsmil,
som jeg har knyttet til det forste ved at
omformulere dem til ét og samme spergs-
mal, har en direkte indvirkning p3, hvorvidt
en sadan national retspraksis kan oprethol-
des.

60. Efter disse preeciseringer af de prajudi-
cielle spergsmaéls betydning og raekkevidde
skal spergsmailene nu vurderes samtidig
under et.

V — Stillingtagen

61. Jeg vil forst fremsette nogle indledende
bemerkninger om feenomenet patentkreen-
kelse, for jeg gir over til den egentlige
vurdering af det przjudicielle sporgsmal.
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A — Indledende bemcerkninger om feenome-
net patentkreenkelse

62. Beskyttelsen af intellektuelle ejendoms-
rettigheder er en udfordring, der pr. defini-
tion har en international dimension, hvilket i
ovrigt har begrundet vedtagelsen af flere
internationale konventioner og visse afledte
fellesskabsretsakter. Det er navnlig tilfzeldet,
fordi kreenkelse af intellektuelle ejendoms-
rettigheder er et feenomen, som udvikler sig
pé verdensplan.

63. Dette feenomen pavirker iser interes-
serne for indehavere af patenter pa opfin-
delser pa laegemlddelomradet og det farma-
ceutiske omrade 3

64. Investeringsomkostningerne til udvik-
ling af opfindelser p& dette omrade er i
almindelighed meget hoje, hvilket gor det
nedvendigt, at de kan udnyttes i mange lande
for at gere sidanne investeringer rentable.
Foruden risikoen for den offentlige sundhed
fremstar patentkreenkelse som en serlig
illoyal form for konkurrence, som uberettiget

36 — Det fremgar af Kommissionens gronbog af 15.10.1998 om
varemarkebekzmpelse og piratkopiering i det indre marked
(KOM(98) 569 endelig, s. 4), at medicinalindustrien er en af
de sektorer, der er lg\érdest ramt af patentkrenkelser pa
verdensplan. I denne sektor udFar disse kreenkelser angiveligt
6% af fe pi

udnytter opfindernes indsats, pa trods af at
deres rettigheder er beskyttet ved et patent.

65. Selv om man allerede for flere ar siden
indledte en proces med henblik pa tilneer-
melse af de nationale bestemmelser, er der
stadig betydelige forskelle i beskyttelsesni-
veauet for opfindelsespatenter. Denne situa-
tion har i evrigt ikke undgiet opmeerk-
somheden hos krankerne, som ikke tover
med at tilpasse deres adferd i overens-
stemmelse hermed og placerer deres aktivi-
teter i bestemte lande snarere end i andre.

66. Under disse omstaendigheder kan man
med foje hibe, at denne stadig eksisterende
forskel i de nationale bestemmelser vedre-
rende beskyttelse af patenter pi opfindelser
ikke forveerres yderligere af en opsplitning af
sager, der har til formal at beskytte europe-
iske patenthaveres rettigheder, mellem de
forskellige kontraherende staters retter.

67. Hvor berettiget dette enske end er, er det
dog ikke i sig selv tilstraekkelig til at
begrunde en vid fortolkning af anvendelses-
betingelserne for Bruxelles-konventionens
artikel 6, nr. 1.

68. Pa fxllesskabsrettens og den internatio-
nale rets nuverende udviklingstrin finder
konventionens artikel 6, nr. 1, efter min
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mening ikke anvendelse pi en sag om
kreenkelse af et europzisk patent, der
involverer flere selskaber med hjemsted i
forskellige kontraherende stater vedrerende
forhold, som havdes begiet pa hver af disse
staters omrade, heller ikke selv om selska-
berne, der herer til samme koncern, har
handlet pA samme eller tilsvarende made i
overensstemmelse med en feelles forretnings-
politik, som er udarbejdet af en enkelt af
dem.

69. Selv om denne lesning afgjort forekom-
mer lidet tilfredsstillende og endegyldigt
viser det nuvzrende systems begrensninger,
er den dog pid nuveerende tidspunkt uom-
geengelig, i det mindste pé tidspunktet for de
faktiske omstendigheder i hovedsagen.

70. Flere argumenter taler for en restriktiv
fortolkning af anvendelsesbetingelserne for
Bruxelles-konventionens artikel 6, nr. 1. De
har for det forste at gore med karakteren af
den indbyrdes sammenhang, der kraves for
anvendelsen af denne artikel, for det andet
med de konsekvenser, der skal drages heraf
med hensyn til tvister om kreenkelse af
europziske patenter, for det tredje med
betydningen af bestemmelsen om enekom-
petence i konventionens artikel 16, stk. 4, for
lesningen af sidanne tvister og for det fjerde
med fremtidsudsigterne pa omradet. Jeg vil i
det folgende behandle hvert af disse argu-
menter i naevnte raekkefolge.
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B — Karakteren af den indbyrdes sammen-
heeng, der kreeves for anvendelsen af Bruxel-
les-konventionens artikel 6, nr. 1

71. 1 Kalfelis-dommen fastslog Domstolen,
at »[r]eglen i artikel 6, finder [...] anvendelse,
nir kravene mod de forskellige sagsegte er
indbyrdes sammenhangende pi det tids-
punkt, hvor de fremsettes, dvs. nar det er
onskeligt at behandle og pikende dem
samtidig for at undgd uforenelige afgerelser
i tilf:glde af, at kravene blev pakendt hver for
sig«>’.

72. Ved at g ud over ordlyden af Bruxelles-
konventionens artikel 6, nr. 1, som ikke
kraever nogen indbyrdes sammenhzng mel-
lem kravene, har Domstolen ensket at bevare
den effektive virkning af konventionens
artikel 2, som udger »hjernestenen« i den
ordning, der er indfert ved konventionen 22,
Den har siledes udelukket, at det »stir en
sagseger frit for at anlegge sag mod flere
sagsogte alene med det formal at unddrage
en af de sagsogte veernetinget i hans bopeels-
state 3%,

h 1

37 — Preemis 12 i d min fr 3
38 — Vigtigheden af denne kompetenceregel skyldes, som Dom-
stxﬁ:rgxh har fastsliet, at den normalt gtla?l det lettere for
sagsogte at forsvare sig (if. bla. dom af 17.6.1992, sag
C-26/91, Handte, Sml. I, s. 3967, preemis 14, og af 13.7.2000,
C-412/98, Group Josi, Sml. I, s. 5925, premis 35). Den
bidrager ogs3 til at sikre en ordnet retspleje. Domstolen har
ligeledes fastslet, at det er pd grund af de tier, der
ﬁ?stés sagsegte, med hensyn til retten ti) kontradiktion, under
sagen i domsstaten, at konventionen i afsnit IIl er meget
liberal med hensyn til anerkendelse og fuldbyrdelse (jf. Ie)?.a.
dom af 21.5.1980, sag 125/79, Denilauler, Sml s. 1553,
premis 13).
39 — Kalfelis-dommen, premis 9.




ROCHE NEDERLAND M.FL.

73. Den af Domstolen anvendte formulering
i denne dom for at karakterisere den
nedvendige indbyrdes sammenhaeng mellem
kravene svarer til formuleringen i Bruxelles-
konventionens artikel 22, stk. 3, der som
nevnt bestemmer, at »[v]ed indbyrdes sam-
menhangende krav forstis i denne artikel
krav, der er si snzvert forbundne, at det er
onskeligt at behandle og pakende dem
samtidigt for at undgi uforenelige afgerelser
i tilfeelde af, at kravene blev pakendt hver for
S1g«.

74. Nogle ir efter afsigelsen af Kalfelis-
dommen anlagde Domstolen en vid fortolk-
ning af dette begreb om indbyrdes sammen-
heeng i artikel 22’s forstand. I Tatry-dommen
fastslog den nemlig, at »[af] retsplejehensyn
mé begrebet fortolkes vidt, siledes at det
omfatter alle tilfeelde, hvor der er risiko for
modstridende afgorelser, og dette ma ogsa
gelde i tilfelde, hvor afgerelserne kan fuld-
byrdes seerskilt, og deres retsvirkninger ikke
gensidigt udelukker hinanden«*,

75. Domstolen konkluderede pa dette
grundlag, at »konventionens artikel 22 skal
fortolkes saledes, at det er tilstraekkeligt til, at
pé den ene side et krav, der er fremsat af en
gruppe ladningsejere mod ejeren af et skib
med henblik pad at opnd erstatning for en
skade pa en del af en bulklast, der er blevet
befordret i henhold til serskilte, men iden-
tisk affattede aftaler og pa den anden side et

40 — Dommens przmis 53, min fremhavelse.

erstatningskrav, der er fremsat i en anden
kontraherende stat mod samme skibsejer af
ejerne af en anden del af den ladning, der
blev befordret pa samme vilkar og i henhold
til seerskilte aftaler, der imidlertid er identiske
med de aftaler, der var indgiet mellem den
forstnaevnte gruppe og skibets ejer, ma
betragtes som indbyrdes sammenheengende
krav, at seerskilt behandling og pikendelse af
kravene indebzerer risiko for indbyrdes mod-
stridende retsafgorelser, uden at det kreeves,
at der er risiko for retsvirkninger, der
gensidigt udelukker hinanden«*'.

76. For at na til denne konklusion forkastede
Domstolen indvendingen om, at det skulle
vaere nedvendigt at give udtrykket »ufor-
enelige afgorelser« i Bruxelles-konventio-
nens artikel 22, stk. 3, samme betydning
som det (neesten identiske) udtryk, der er
anvendt i konventionens artikel 27, nr. 3*2.

77. 1 denne henseende stottede Domstolen
sig i det veesentlige p4, at de to bestemmelser
forfolger forskellige formal.

41 — Tatry-dommen, praemis 58.

42 — Jeg minder om, at ifolge artikel 27 anerkendes en afgorelse,
der er truffet i en kontraherende stat (domsstaten), ikke i en
anden kontraherende stat (den stat, som begeweringen rettes
til), sdfremt »afgorelsen er uforenelig med en afgorelse
mellem de samme parter truffet i den stat, som begeringen
rettes til«, min fremhaevelse.
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78. Domstolen fastslog siledes, at »[k]on-
ventionens artikel 27, nr. 3, som en undta-
gelse fra konventionens principper og for-
mél, giver en retsinstans mulighed for at
nzgte at anerkende en udenlandsk retsaf-
gorelse«®3, siledes at det er nedvendigt at
fortolke denne artikel restriktivt, hvorimod
»[k]onventionens artikel 22, stk. 3, [...] har til
formal at sikre en bedre koordinering af
domstolenes judicielle funktion inden for
Fellesskabet samt at undgid usammenhzn-
gende og indbyrdes modstridende afgerelser,
ogsa i tilfelde, hvor afgerelserne vil kunne
fuldbyrdes serskilt«, hvilket indebeerer, at det
er vigtigt at anleegge en vid fortolkning af
denne artikel **,

79. Man kan sperge, om man ikke ber
resonnere pa lignende mide for at fastslj,
hvilken grad af indbyrdes sammenhaeng der
kraves for anvendelsen af Bruxelles-konven-
tionens artikel 6, nr. 1.

80. Selv om denne artikel pa grund af den
mekanisme til samling af sagerne, som den
foreskriver, kan anses for at forfelge det
samme mal som Bruxelles-konventionens
artikel 22, opherer ligheden mellem de to
artikler efter min mening dér. Jeg mener, at
der er to grundleggende forskelle mellem
dem. Den forste vedrerer deres betydning for
anvendelsen af den almindelige kompeten-

43 — Tatry-dommen, preemis 55.
44 — Ibidem.
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ceregel i konventionens artikel 2. Den anden
vedrorer betingelserne for deres gennem-
forelse.

81. For sa vidt angir betydningen af meka-
nismen i Bruxelles-konventionens artikel 6,
nr. 1, for anvendelsen af konventionens
artikel 2, mi det anerkendes, at den er
seerligt betydelig. Indferelsen af denne meka-
nisme bygger pd den opfattelse, at kompe-
tencen for retten pé det sted, hvor en sagsegt
har bopzl, der er beliggende i en kontrahe-
rende stat, er tilstreekkelig sterk til at
begrunde en kompetenceudvidelse til fordel
for denne retsinstans i forhold til medsag-
segte, som har bopel i andre kontraherende
stater. En sidan mekanisme til udvidelse af
kompetencen forer siledes konsekvent til, at
de sidstneevnte fratages fordelen ved deres
naturlige forum og dermed paradoksalt til, at
artikel 2 ikke finder anvendelse for deres
vedkommende.

82. I modsztning til, hvad der er tilfaldet
med artikel 6, nr. 1, indtreeder virkningen af
den i konventionens artikel 22 foreskrevne

mekanisme vedrgrende anvendelsen af arti-
kel 2 ikke konsekvent.

83. Artikel 22 finder nemlig, ligesom Bru-
xelles-konventionens artikel 21 om litispen-
dens, anvendelse ikke alene i de tilfeelde, hvor
kompetencen for den ret, for hvilken sagen
er anlagt senere, afgores efter konventionen,
bla. efter artikel 2, men ogsi i de tilfelde,
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hvor kompetencen folger af den kontrahe-
rende stats lovgivning i overensstemmelse
med konventionens artikel 4 *>. Heraf folger,
at den i artikel 22 foreskrevne mekanisme
kan vzere uden betydning for anvendelsen af
artikel 2.

84. Dette geelder s meget desto mere, fordi
det — selv i det tilfeelde, at den ret, ved
hvilken sagen er anlagt senere, begrunder sin
kompetence med henvisning til artikel 2 —
ikke er sikkert, at anvendelsen af mekanis-
men i Bruxelles-konventionens artikel 22
forer til, at denne ret erklerer sig inkom-
petent, og siledes til, at den pageeldende
sagsegte fratages et forum i den kontrahe-
rende stat, hvor han har sin bopeel.

85. Jeg erindrer om, at konventionens arti-
kel 22 nemlig foreskriver, at safremt krav,
som er indbyrdes sammenhzengende, frem-
settes for retter i forskellige kontraherende
stater, og sagerne verserer for disse retter i
forste instans, kan enhver anden ret end den,
ved hvilken sagen forst er anlagt, udsaette
afgerelsen eller pa begeering af en af parterne
erkleere sig inkompetent, forudsat at dens
lovgivning tillader forening af konnekse
sager, og at den ret, ved hvilken sagen forst

45 — Jf. i denne retning punkt 149 i mit forslag til afgorelse i sagen,
som forte til dom af 1.3.2005, sag C-281/02, Owusu, Sml. I,
s. 1383.

er anlagt, er kompetent til at pdkende begge
krav. Disse bestemmelser i konventionen
giver blot den ret, ved hvilken sagen er
anlagt senere, en simpel mulighed, saledes at
den ogsi kan beslutte at pikende realiteten
uden hensyntagen til den parallelsag, der
tidli§6ere er indledt i en anden kontraherende
stat

86. Sifremt den ret, ved hvilken sagen
senere er anlagt, er kompetent pd grundlag
af Bruxelles-konventionens artikel 2, fordi
den sagsoegte eller en af de sagsegte har
bopel i den kontraherende stat, hvor retten
har jurisdiktion, kan denne ret i medfer af
konventionens artikel 22 enten afsti fra at
udeve sin kompetence og erkleere sig inkom-
petent i sagen pa begeering af en af parterne,
eller udse=tte sagen i afventning af afgerelsen
fra den ret, der har fiet forelagt sagen forst,
eller straks afgere tvisten uden at udszette
sagen.

87. Det sker siledes pa ingen made konse-
kvent, at den sagsogte eller en af de sagsegte
unddrages et forum i den kontraherende stat,
hvor han har bopzel, som folge af, at den ret,
ved hvilken sagen senere er anlagt, i medfer
af konventionens artikel 22, erkleerer sig
inkompetent, hvilket derimod, som vi har
set, er tilfeeldet, nir konventionens artikel 6,
nr. 1, anvendes.

— Jf. i denne retning bl.a. H. Gaudemet-Tallon: Comp e et
exécuuon des jugements en Europe, L. G. D. |., 3. udg., 2002,
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88. Denne forskel mellem Bruxelles-konven-
tionens artikel 6, nr. 1, og artikel 22 med
hensyn til deres betydning for rakkevidden
af konventionens artikel 2 taler efter min
mening for, at betingelsen om indbyrdes
sammenhang, som kreeves for deres respek-
tive anvendelse, fortolkes forskelligt.

89. Selv om man uden videre kan havde, at
en vid fortolkning af begrebet indbyrdes
sammenhang i den forstand, udtrykket er
anvendt i konventionens artikel 22 i over-
ensstemmelse med Tatry-dommen, ikke
bringer den effektive virkning af konventio-
nens artikel 2 j fare, kan man ikke sige det
samme for si vidt angir fortolkningen af
begrebet indbyrdes sammenhzng inden for
rammerne af anvendelsen af artikel 6, nr. 1.
Det ma erkendes, at inden for denne saerlige
ramme ville en vid fortolkning uundgieligt
fore til, at de tilfzelde, hvor artikel 2 kan finde
anvendelse (for si vidt angir de medsag-
sogte), bliver betydeligt ferre.

90. Ifolge fast retspraksis har Domstolen
imidlertid altid tilstreebt at fortolke de
seerlige kompetenceregler i Bruxelles-kon-
ventionens artikel 5 og 6 strengt, for sa vidt
som de fraviger fra den i konventionens
artikel 2 fastsatte almindelige eller grund-
leeggende regel om, at retten pi det sted,
hvor sagsagte har sin bopel, har kompeten-
cen, hvilket i vid udstraekning bidrager til at
sikre ordnede retsplejeforhold *’. Som vi har

47 — Jf bla. Kalfelis-dommen, preemis 19, dom af 19.9.1995, sag
C-364/93, Marinari, Sml. I, s. 2719, preemis 13, af 27.10.1998,
sag C-51/97, Réunion européenne m.fl, Sml. I, s. 6511,
praemis 29, og af 10.6.2004, sag C-168/02, Kronhofer, Sml. I,
s. 6009, praemis 13 og 14.
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set, har disse bestrabelser fiet Domstolen til
i Kalfelis-dommen at gi videre end til
ordlyden af artikel 6, nr. 1, ved at gere dens
anvendelse athangig af, at der foreligger en
indbyrdes sammenhangende situation.
Denne faste retspraksis peger i retning af
en restriktiv fortolkning af begrebet indbyr-
des sammenhzng for at indskraenke anven-
delsen af artikel 6, nr. 1, endnu mere.

91. En anden vaesentlig forskel mellem
mekanismen for forening af sager i Bruxel-
les-konventionens artikel 6, nr. 1, og den i
konventionens artikel 22 fastsatte meka-
nisme, som vedrerer de respektive betingel-
ser for gennemforelsen af sidanne sager,
bestyrker min opfattelse af, at Domstolens
vide fortolkning i Tatry-dommen af begrebet
»indbyrdes sammenhzng« i henhold til
artikel 22, ikke skal overferes inden for
rammerne af anvendelsen af artikel 6, nr. 1.

92. Det er nemlig vigtigt at huske p4, at den
mulighed, som den ret, ved hvilken sagen er
anlagt senere i medfer af Bruxelles-konven-
tionens artikel 22, har for at erklere sig
inkompetent, er et valg, som kun denne ret
kan traeffe, og ikke sagsegeren, som kun kan
fremsatte en begering herom.

93. Hvis retten vaelger at erkleere sig inkom-
petent i sagen, skyldes det nedvendigvis
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hensynet til en ordnet retspleje, uanset om
det er for at undgd manglende sammenhzeng
mellem retsafgarelser, som treeffes i forskel-
lige kontraherende stater, eller eventuelt for
at overlade det til en ret i en anden
kontraherende stat, ved hvilken der allerede
er anlagt sag, og hvis kompetence er godt-
gjort, at afgere sagen, sifremt den er
objektivt bedre i stand til at pikende den *®.

94. Fra dette synspunkt adskiller den i
Bruxelles-konventionens artikel 6, nr. 1,
fastsatte mekanisme for forening af sager
sig veesentligt fra mekanismen i konventio-
nens artikel 22.

95. Det er sagsageren og ikke retten, der
beslutter om konventionens artikel 6, nr. 1,
skal bringes i anvendelse. Selv om denne
beslutning ganske vist kan bygge pa legitime
hensyn til en hensigtsmeessig retspleje, kan
den imidlertid ligeledes tilsvarende veere
styret af mere tvivlsomme hensyn — henset
til de krav, der knytter sig til en ordnet
retspleje eller en hensigtsmassig pakendelse

48 — Dette ville vere tilfzldet, sifremt en tvist om statuering af
ansvar uden for kontraktforhold var anlagt ikke alene ved en
ret i den kontraherende stat, hvor sagsegte eller en af de
sagsagte har bopzl (p3 grundlag af Bruxelles-konventionens
artikel 2), men ogsa ved en ret i en anden kontraherende stat,
nemlig det sted, hvor den skadegerende handling er foretaget
og/eller den stat, hvor skaden er indtrddt (pi grundlag af
konventionens artikel 5, nr. 3). Sidstnavnte ret ville nemlig
bedre end retten i den kontraherende stat, hvor sagsegte eller
en af de sagsegte har bopal, vere i stand til at undersoge
beviserne for at vurdere om samtlige ansvarsbetingelser ﬁg:r
statuering af ansvar i det omhandlede tilfeelde er til stede. Se i
denne forbindelse dom af 30.11.1976, sag 21/76, Bier, kaldet
»Mines de potasse d’Alsace«, Sml. s. 1735, praemis 15-17.

af tvisten — end dem, som far en sagsoger til,
i medfer af konventionens artikel 5, nr. 3, at
anleegge sag ved retten pd stedet, hvor
skadetilfojelsen er foregiet og/eller det sted,
hvor skaden er indtradt, snarere end for en
ret i den kontraherende stat, hvor sagsegte
har sin bopael.

96. Hvis sagsogeren saledes velger at
anlegge sag i medfer af artikel 6, nr. 1, ved
en ret i en bestemt kontraherende stat (hvor
en sagsegt har bopzl) snarere end ved
retterne i en eller flere andre kontraherende
stater, hvor en eller flere medsagsegte har
bopel, kan det veere med det ene formal at
udnytte anvendelsen af en lov, eller til og
med en retspraksis, der er mere gunstig for
sagsegerens egne interesser, og til skade for
de sagsegtes interesser, og ikke for at opfylde
et objektivt behov med hensyn til bevisfo-
relse eller den hensigtsmzessige pikendelse af
tvisten.

97. Tvister vedrerende patentkraenkelser
egner sig i serlig grad til denne form for
»forum shopping« pa grund af de vesentlige
forskelle, der pa nuveerende tidspunkt er
mellem de nationale bestemmelser pd omra-
det, uanset om disse forskelle er af proces-
suel art (bl.a. med hensyn til opndelse og
sikring af bevismateriale, som ofte spiller en
afgorende rolle i sidanne tvister) eller af
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materiel art (strafbare handlinger, sanktioner,
erstatningsforanstaltninger) *°, selv om den
lov, der principielt findes materiel anvendelig
pé disse tvister, ikke er lex fori (lovgivningen
den kontraherende stat, hvor sagen er
anlagt), men lex loci protectionis (dvs. den
lov, der geelder i den kontraherende stat,
hvor patentet er meddelt, med andre ord den
stat, pa hvis omride beskyttelsen af patent-
haverens rettigheder er foreskrevet og gores
gxldende), siledes at valget af jurisdiktion
ikke har indvirkning p3, hvilken materiel lov
der finder anvendelse (i modsztning til hvad
der altid er tilfeldet for procesretten) %°.

98. I forbindelse med tvisten i hovedsagen
ma det antages, at den effektive virkning af

49 — Dette understreges i syvende betragtning til Europa-Parla-
mentets og Ridets direktiv 20041/48/13-5 af 29.4.2004 om
hindhavelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder (EFT
L 157, s. 45):

»De heringer, som Kommissionen har foretaget [...] viser, at
der til trods for TRIPs-aftalen stadig er store forskelle
dl aterne imell med hensyn til midlerne til
hindhzevelse af intellektuelle ejendomsrettigheder. Det varie-
rer siledes betydeligt fra den ene medlemsstat il den anden,
hvilke regler der gelder for de forelobige foransmltnin$er, der
bla, treffes for at sikre bevi iale, for udmiling af
erstatning, og for behandling af sager med pastand om at
bringe kreenkelser af den intellektuelle ejendomsret til opher.
I visse medlemsstater finder der ikke foranstaltninger,
procedurer og retsmidler som feks. retten til information
og tilbagekaldelse for den kraenkende parts regning af varer,
der er bragt i handelen.«
Selv om dette direktiv (som det pAhviler medlemsstaterne at
gennem{ore senest den 29.4.2006) tager sigte pa at tilnzrme
e nationale bestemmelsler for at sikre et hejt beskyt-

eau af etuigh y
det ikke en fuldstendig harmonisering p4 omridet, hvilket
indeberer, at visse nuvzrende forskelle risikerer at fortsatte
(iser hvad angar sanktion for uforsmtlige kreenkelser samt
strafferetlig forfolgelse af kreenkelser).

50 — Reglen om anvendelse af lex loci protectionis, der folger af
det traditionelle territorialitetsprincip, som gelder for
industrielle ejendomsrettigheder, og som allerede er inde-
holdt i flere internationale konventioner (sAsom Paris-
konventionen af 20.3.1883 om intellektuelle ejendomsrettig-
heder, offentliggjort i WIPOQ's publikation nr. 201), er fastsat i
artikel 8 i forslag til Europa-Parlamentets og Ridets forord-
ning om lovvalgsregler for forpligtelser uden for kontrakt-
forhold (»Rom Il«), (forslag af 22.7.2003, som er under
forhandling, KOM(2003) 427 endelig), som skal des pa
krenkelser af intellektuelle ejendomsrettigheder.
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»kort geding«-proceduren samt den neder-
landske retspraksis siden begyndelsen af
1990’erne (med en vid anvendelse af Bru-
xelles-konventionens artikel 6, nr. 1) 3! ikke
var uden betydning for indehaverne af det
berorte patent (med bopzl i De Forenede
Stater og ikke i Nederlandene), da de
besluttede at anleegge sagen ved en neder-
landsk ret (i stedet for en belgisk, tysk,
fransk, britisk, schweizisk, ostrigsk eller
svensk ret) °%,

99. Selv om det er vanskeligt at anklage
sagsegeren i en patentkreenkelsessag for at
bedrive en sidan »forum shopping« for bedst
muligt at forsvare sine interesser, mener jeg
ikke desto mindre — under hensyn til de
vasentlige forskelle mellem logikken, der
ligger til grund for Bruxelles-konventionens
artikel 6, nr. 1, og for konventionens
artikel 22 — at kravene, der udspringer af
hensynet til en ordnet retspleje, og som
begrunder en forening af sagerne, ikke gor
sig geldende i relation til anvendelsen af
artikel 6, nr. 1, med samme styrke som i
relation til anvendelsen af artikel 22.

100. Under disse omstendigheder heelder
jeg, ligesom de sagsogte i hovedsagen samt
Det Forenede Kongeriges regering, til at

51 — Se punkt 58 i dette forslag til afgerelse.

52 — Anglende nederlandske retsinstansers tiltrekning pd tids-
punktet for de faktiske omstzendigheder i hovedsagen, jf. P.
Véron: »Trente ans d'application de la Convention de
Bruxelles A I'action en contrefagon de brevet d’invention«,
Journal du droit international, juris-classeur-forlag, Paris,
2001, 5. 812 og 813.
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mene, at betingelserne for anvendelse af
konventionens artikel 6, nr. 1, ikke skal
fortolkes si vidt, som betingelserne for
anvendelsen af konventionens artikel 22 blev
det i Tatry-dommen.

101. Efter min mening vil det vere at
foretraekke at holde sig til den af Domstolen
anvendte formulering i Kalfelis-dommen,
hvor anvendelsen af artikel 6, nr. 1, som vi
har set, blev gjort betinget af, at »kravene
mod de forskellige sagsegte er indbyrdes
sammenhzngende pa det tidspunkt, hvor de
fremseettes, dvs. nar det er enskeligt at
behandle og pakende dem samtidig for at
undga wuforenelige [og ikke blot indbyrdes
modstridende i den forstand, hvor udtrykket
anvendes i Tatry-dommen] afgerelser, i til-
feelde af, at kravene blev pikendt hver for
sig« 53,

102. Det er i svrigt interessant, at hverken
Domstolen eller fellesskabslovgiver har fra-
veget denne formel for anvendelsen af
Bruxelles-konventionens artikel 6, nr. 1, eller
af artikel 6, nr. 1, i Radets forordning (EF)
nr. 44/2001 af 22. december 2000 om
retternes kompetence og om anerkendelse
og fuldbyrdelse af retsafgarelser pa det civil-
og handelsretlige omrade (EFT 2001 L 12,
s. 1), som efterfulgte konventionen.

53 — Kalfelis-dommen, preemis 12, min fremhaevelse.

103. I dommen i sagen Réunion européenne
m.fl, som blev afsagt flere ar efter Tatry-
dommen, stottede Domstolen sig alene pa
Kalfelis-dommen og pa definitionen af ind-
byrdes sammenheng, som dér kraevedes for
anvendelsen af Bruxelles-konventionens arti-
kel 6, nr. 1°*, og fastslog, at »to krav, som
under samme erstatningssegsmal rettes mod
to forskellige sagsegte, og som stattes dels pa
ansvar i kontraktforhold, dels p4 ansvar uden
for kontrakt, ikke kan antages at veere
indbyrdes sammenhaengende« ™.

104. Hvad angar forordning nr. 44/2001
begraenser den sig til en ordret gentagelse
af Domstolens formulering i Kalfelis-dom-
men uden at integrere den udvikling, der er
sket med Tatry-dommen °°,

105. Denne nyere udvikling i retspraksis og
lovgivning styrker min opfattelse af, at det
ved anvendelsen af Bruxelles-konventionens
artikel 6, nr. 1, er bedre at holde sig til den
definition af indbyrdes sammenhang, som
Domstolen har benyttet i Kalfelis-dommen.

54 — Jf. dommen i sagen Réunion européenne m.fl, preemis 48.

55 — Ibidem, premis 50.

56 — Denne forordning er ikke anvendelig i forbindelse med
tvisten i hovedsagen, da denne har sit udspring i en sag, der
blev rejst, inden forordningen tridte i kraft. I forordningens
artikel 6, nr. 1, foreskrives, at en person, der har bopzl pa en
medlemsstats omride, endvidere kan sagseges, »[s}ifremt
der er flere sagsogte, ved retten i den retskreds, hvor en af de
sagsegte har bopal, forudsat at kravene er si snavert
forbundne, at det er anskeligt at behandle og pikende dem
samtidig for at undg uforenelige afgorelser i tilfelde af, at
kravene blev pikendt hver for sig«.
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106. Hvilke konkrete konsekvenser skal man
drage af karakteren af den indbyrdes sam-
menhang, der kreves med henblik pa
anvendelsen af artikel 6, nr. 1, i forbindelse
med sager om krenkelse af europeiske
patenter sisom den, der er genstand for
den forelaeggende ret? Det er det, der nu skal
undersoges.

C — Huvilke konsekvenser skal der drages af
karakteren af den indbyrdes sammenhceng
der krceves for anvendelsen af Bruxelles-
konventionens artikel 6, nr. 1, i forbindelse
med sager om krenkelse af europceiske
patenter, sdsom den, der behandles for den
Joreleeggende ret?

107. Hvis man, som jeg foreslar, holder sig til
den definition af indbyrdes sammenhzng,
som Domstolen lagde til grund i Kalfelis-
dommen, forekommer svaret umiddelbart at
vare enkelt: Bruxelles-konventionens arti-
kel 6, nr. 1, finder ikke anvendelse pa sager
om krenkelse af europaiske patenter som
den, der behandles for den foreleeggende ret,
hvis der ikke foreligger en sddan indbyrdes
sammenhaeng, som kraeves for bestemmel-
sens anvendelse.

108. I forbindelse med en sag om krankelse
af et europzisk patent, som omfatter flere
sagsagte med bopzl i forskellige kontrahe-
rende stater vedrerende krenkelser, som
heevdes beglet af hver af dem pa hvert af
de kontraherende staters omrader, hvor de
hver iseer har bopzl, er det ganske vist
muligt, at der, hvis en sidan sag ikke samles
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»i haeenderne« pa retten pa en af de sagsegtes
bopeel, treffes divergerende afgerelser i for-
hold til de forskellige sagsegte (af retterne i
de forskellige kontraherende stater, hvor de
pageldende sagsegte har bopzl), f.eks. med
hensyn til subsumptionen af de faktiske
omstendigheder i forbindelse med den
pastiede kraenkelse, vedtagelsen af foran-
staltninger til sikring af beviser eller fastsat-
telsen af erstatningsbelobet for den af den
sagsogte lidte skade.

109. 1 et sidant tilfeelde er afgerelserne,
uanset hvor divergerende de er, imidlertid
ikke af den grund uforenelige eller indbyrdes
modstridende. For det forste geelder det, at
eftersom sagsogte, der er berort af hver af
disse afgorelser, er forskellige, kan afgorel-
serne fuldbyrdes hver for sig og samtidig for
hver af dem. For det andet udelukker
afgorelsernes retsvirkninger ikke gensidigt
hinanden, eftersom hver enkelt ret, hvor
sagen behandles, i dette tilfeelde kun udtaler
sig om den hezevdede kraenkelse af patent-
haverens rettigheder i den kontraherende
stat, hvor retten er beliggende, siledes at
retsvirkningerne af hver af afgerelserne
omfatter et forskelligt territorium.

110. Heraf folger, at den indbyrdes sammen-
heng, som Domstolen kraevede i Kalfelis-
dommen, ikke foreligger. I overensstem-
melse med denne retspraksis finder Bruxel-
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les-konventionens artikel 6, nr. 1, siledes
ikke anvendelse i dette tilfzlde.

111. Efter min mening ville resultatet under
alle omstendigheder vaere det samme, ogsa
safremt retspraksis i form af Tatry-dommen
vedrorende konventionens artikel 22 — i
modseetning til det, jeg har lagt til grund —
kunne overferes pa artikel 6, nr. 1.

112. Ligesom Det Forenede Kongeriges
regering og Kommissionen mener jeg, at
det i forbindelse med en sag om kraenkelse af
et europeisk patent ville vere uforholds-
maeessigt at tale om risiko for, at afgerelserne
skulle veere indbyrdes modstridende i den
forstand, hvor udtrykket anvendes i Tatry-
dommen.

113. Jeg har sveert ved at forstd, at en
afgerelse kan opfattes som verende i mod-
strid med en anden, blot fordi der forekom-
mer en afvigelse i sagens lasning, dvs. i
sagens udgang. For at der foreligger ind-
byrdes modstridende afgerelser, er det efter
min mening nedvendigt, at en sddan diver-
gens foreligger i forhold til samme retlige og
faktiske situation. Det er kun i dette tilfzelde,
der kan antages at foreligge indbyrdes mod-
stridende afgorelser, fordi retterne séledes
med udgangspunkt i samme retlige og
faktiske situation har udledt afvigende og
tilmed diametralt modsatte lgsninger *’.

57 ~ If. i denne retning punkt 28 og 29 i generaladvokat Tesauros
forslag til afgerelse i den sag, der 1A til grund for Tatry-
dommen.

114. Ud over de feelles regler, der er fastsat af
Miinchen-konventionen for meddelelse af et
europaisk patent, er et sidant patent, som
tidligere neevnt®®, stadig reguleret af de
nationale bestemmelser i hver af de kon-
traherende stater, for hvilke det er meddelt.
Nir et europisk patent er meddelt, resul-
terer det siledes i »en vifte af nationale
patenter«.

115. Miinchen-konventionens artikel 2,
stk. 2, bestemmer siledes, at »[d]et europae-
iske patent har i hver kontraherende stat, for
hvilken det er meddelt, den samme virkning
og er underkastet de samme bestemmelser
som et i den pageldende stat meddelt
nationalt patent, for si vidt andet ikke er
bestemt i denne konvention«.

116. [ samme retning bestemmer oven-
nevnte konventions artikel 64, stk. 1, at
»[...] et europaeisk patent giver fra dagen for
offentliggerelsen af meddelelsen om dets
udstedelse i enhver kontraherende stat, for
hvilken det er udstedt, indehaveren de
samme rettigheder, som et i den pigeldende
stat meddelt nationalt patent ville give«.
I samme artikels stk. 3 tilfojes det, at
»[kjreenkelse af et europzeisk patent behand-
les i henhold til national lovgivning«.

58 — Jf. punkt 23-25 i dette forslag til afgorelse.

I- 6561



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT LEGER — SAG C-539/03

117. Det fremgar klart af samtlige disse
bestemmelser i Miinchen-konventionen, at
en sag om kreenkelse af et europeeisk patent,
der er anlagt mod flere sagsegte med bopeel i
forskellige kontraherende stater vedrerende
forhold, som haevdes begiet pa hver af disse
staters omrade, skal behandles p4 grundlag af
de geeldende nationale bestemmelser i hver
af de stater, for hvilke det pigeldende patent
er meddelt.

118. Som nzvnt er der i Den Europziske
Union til dags dato store forskelle mellem de
nationale bestemmelser pi patentkreenkel-
sesomridet, bade processuelle (bla. med
hensyn til opnéelse og sikring af bevismate-
riale, som ofte spiller en afggrende rolle i
sddanne sager) og materielle bestemmelser
(strafbare handlinger, sanktioner, erstat-
ningsforanstaltninger) idet det skal huskes,
at den materielle lovgivning, som finder
anvendelse pa sidanne sager, er lex loci
protectionis (dvs. geeldende lov i den kon-
traherende stat, pa hvis omrade beskyttelsen
af patenthaverens rettigheder er foreskrevet
og gores geldende).

119. Det ma derfor konstateres, at i for-
bindelse med sager om kreenkelse af et
europzeisk patent som den, der behandles
af den foreleeggende ret, indgir eventuelle
afvigelser mellem afgorelser truffet i forskel-
lige kontraherende stater ikke i den samme
retlige situation.
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120. Denne konstatering zndres ikke af, at
der findes felles retningslinjer for de stater,
der er parter i Miinchen-konventionen, for i
henhold til konventionens artikel 69 at
fastsla det materielle omfang af den beskyt-
telse, der ydes af et europzisk patent®®. P3
trods af den interesse, som indholdet af
sddanne retningslinjer kan have for sager om
kreenkelse af europaeiske patenter ved vedta-
gelsen af protokollen til fortolkning af
artikel 69, vedrerer denne protokol ikke
desto mindre kun det materielle omfang af
den beskyttelse, der ydes af et bestemt
europisk patent, dvs. det tekniske formal
med den form for industriel ejendomsret,
som det pageldende patent udger. Der er
her tale om et sporgsmal, der er forskelligt
fra spergsmilet om det retslige omfang af
rettigheder, der ydes indehaveren af et
europzisk patent, som fortsat reguleres af
de forskellige nationale bestemmelser.

121. Heraf folger — som den franske rege-
ring har understreget — at nir der ved flere
retter fra forskellige kontraherende stater er
anlagt en sidan sag, kan divergerende
afgorelser, der eventuelt afsiges som folge
heraf, ikke pr. definition karakteriseres som
indbyrdes modstridende. Hvis der ikke er
risiko for indbyrdes modstridende afgerelser,
vil der siledes ikke veare grund til, med
henvisning til Tatry-dommen, at anvende
Bruxelles-konventionens artikel 6, nr. 1.

59 — J£. punkt 28 i dette forslag til afgorelse.
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122. Efter min mening er denne konklusion
korrekt, ogsd i det tilfeelde (som neevnes af
den foreleggende ret i dens andet praejudi-
cielle spergsmal), hvor de sagsogte selskaber
tilhorer samme koncern og har handiet pa
samme eller tilsvarende made i overens-
stemmelse med en felles forretningspolitik,
som er udarbejdet af en enkelt af dem,
siledes at man stir over for samme faktiske
situation.

123. Denne eventuelle samme eller ensar-
tede faktiske situation sendrer nemlig ikke pa
ulighederne mellem de retlige situationer,
som folger af den nuveerende forskel i de
nationale bestemmelser om patentkrzankelse.

124. At acceptere, at Bruxelles-konventio-
nens artikel 6, nr. 1, skulle kunne anses for at
vaere anvendelig i et sidant tilfeelde alene af
den grund, at der foreligger samme faktiske
situation, ville efter min mening ikke veere
tilfredsstillende i forhold til konventionens
formal, som dels er at styrke retsbeskyttelsen
af de i Feellesskabet bosiddende personer,
dels at styrke retssikkerheden.

125. En styrkelse af retsbeskyttelsen af de i
Fzllesskabet bosiddende personer indebzrer,
at de feelles kompetenceregler, der er opstillet
i Bruxelles-konventionen, tillader »at sag-
sogeren let kan afgere, ved hvilken ret han
kan anleegge sag, og sagsegte med rimelighed

kan forudse, ved hvilken ret han kan blive
sagsogt« ®°, Ifolge Domstolen er formalet
med disse regler »at sikre vished om forde-
lingen af kompetencen mellem de forskellige
nationale retter, ved hvilke en bestemt sag
kan anlegges«®'. Kun kompetenceregler,
som opfylder sidanne krav, kan sikre iagtta-
gelsen af princippet om varetagelse af hen-
synet til retssikkerheden, som ifelge fast
retspraksis udger et af konventionens for-
mal &,

126. I overensstemmelse hermed har Dom-
stolen fastsliet, at »retssikkerhedsprincippet
bla. kraever, at kompetenceregler, der fravi-
ger den hovedregel, der er fastsat i Bruxelles-
konventionens artikel 2, fortolkes saledes, at
en normalt velunderrettet person med rime-
lighed kan forudse, ved hviiken ret ud over
retten i den stat, hvor han har bopel, han
kan blive sagsogt« .

60 — Jf. bla. dom af 13.7.1993, sag C-125/92, Mulox 1BC, Sml. I,
s. 4075, preemis 11, af 3.7.1997, sag C-269/95, Benincasa, Sml.
I, s. 3767, premis 26, af 17.9.2002, sag C-334/00, Tacconi,
Sml. 1, s. 7357, preemis 20, af 5.2.2004, sag C-18/02, DFD$S
Torline, Sml. I, s. 1417, preemis 36, samt Kronhofer-dommen,
premis 20, og Owusu-dommen, premis 40.

61 — Ji. bla. dom af 29.6.1994, sag C-288/92, Custom Made
Commercial, Sml. I, 5. 2913, preemis 15, af 19.2.2002, sag
C-256/00, Besix, Sml. 1, s. 1699, premis 25, samt Owusu-
dommen, premis 39.

62 — Jf. bl.a. dom af 4.3.1982, sag 38/81, Effer, Sml. s. 825, premis
6, dommen i sagen Custom Made Commercial, preemis 18,
dom af 28.9.1999, sag C-440/97, GIE Groupe Concorde m.fl,,
Sml. 1, s. 6307, preemis 23, Besix-dommen, premis 24-26,
dom af 6.6.2002, sag C-80/00, Italian Leather, Sml. 1, s. 4995,
premis 51, samt Owusu-dommen, premis 38.

63 — Owusu-dommen, premis 40 og den deri nzevnte retspraksis.
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127. For at sikre forudsigelighed af de i
konventionen opstillede kompetenceregler
er det efter min mening imidlertid ikke
tilstreekkeligt at gore anvendelsen af Bruxel-
les-konventionens artikel 6, nr. 1, betinget af,
at kravene knytter sig til den samme faktiske
situation efter de forskellige kriterier for
sammenhzeng, som nzevnt af den foreleg-
gende ret.

128. Hvis det antages, at de sagsegte sel-
skaber herer til samme koncern, og at de
kraenkelser, som de péstas at have foretaget,
er identiske eller tilsvarende, er det nemlig
ikke let hverken for sagsegeren eller for
retten at godtgare, at sdidanne handlinger er
resultatet af en aftale mellem selskaberne
eller en felles forretningspolitik, som er
fastlagt i den pageeldende koncern.

129. Dette gelder i endnu hejere grad, nar
selskabernes respektive rolle skal fastleegges
med henblik pa at identificere »the spider in
the web«, sifremt det legges til grund, at der
er tale om en sadan felles forretningspolitik.
Dette sporgsmal kan risikere at blive et
»stridens aeble«, dvs. at det kan udlese
mange tvister mellem parterne, herunder
ogsd de sagsegte imellem. Det ville efter min
mening veere i strid med de krav om
“forudsigelighed og sikkerhed, som Domsto-
len har opstillet for fortolkningen af de ved
konventionen indferte kompetenceregler, at
lade anvendelsen af Bruxelles-konventionens
artikel 6, nr. 1, hvile p princippet om, at den
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kompetente ret er retten i den retskreds,
hvor det selskab, der har spillet en central
rolle ved fastsattelsen af den felles forret-
ningspolitik, der ligger til grund for de
pageldende kraenkelser, har sit hjemsted.

130. Pa baggrund af samtlige ovenstiende
betragtninger mener jeg ikke, at Bruxelles-
konventionens artikel 6, nr. 1, finder anven-
delse i en sag om kreenkelse af et europzisk
patent, der involverer selskaber med hjem-
sted i forskellige kontraherende stater vedra-
rende forhold, som haevdes begiet pa hver af
disse staters omrade, heller ikke safremt
selskaberne, der herer til samme koncern,
skulle have handlet pia samme eller til-
svarende mdde efter aftale eller i overens-
stemmelse med en falles forretningspolitik,
der er udarbejdet af en enkelt af dem.

131. Betydningen af reglen om enekompe-
tence i konventionens artikel 16, nr. 4, for
afgorelsen af sager om kraenkelse af europze-
iske patenter bestyrker mig i denne vurde-
ring. Det er dette, jeg kortfattet vil undersage
i forlengelse af mine bemarkninger om
betydningen og rakkevidden af de prajudi-
cielle spergsmal.
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D — Betydningen af reglen om enekompe-
tence i Bruxelles-konventionens artikel 16,
nr. 4, for afgorelsen af sager om krcenkelse af
europceiske patenter

132. Selv hvis det m& laegges til grund, at
Domstolen i GAT-sagen fastslog, at Bruxel-
les-konventionens artikel 16, nr. 4, ikke
finder anvendelse i forbindelse med en sag
om krzenkelse af et europaeisk patent, hvor-
under gyldigheden af det pageeldende patent
bestrides, ville denne artikel ikke veere uden
indvirkning pi afgerelsen af en sadan sag.

133. Som det illustreres af sagen Boston
Scientific m.fl, som 13 til grund for en
tidligere prejudiciel foreleeggelse, som dog
til slut blev heevet ¢, forekommer det nemlig,
at en sag, hvorunder der nedlegges pastand
om, at et europisk patent er ugyldigt,
anlegges enten for eller efter en sag om
kreenkelse af det pigeldende patent. I en
sidan situation forer anvendelsen af arti-
kel 16, nr. 4, uundgaeligt til en opsplitning af
tvisten vedrerende patentet, som ikke kan
imodegis ved at anvende mekanismen i
Bruxelles-konventionens artikel 22 om ind-
byrdes sammenhaeng.

134. Safremt en sag, hvorunder der nedloeg-
ges pastand om, at et europzisk patent er
ugyldig, saledes anlegges (ved retterne i de
forskellige kontraherende stater, for hvilke

64 — Se punkt 3 i dette forslag til afgorelse.

det pigeldende patent er meddelt, i over-
ensstemmelse med Bruxelles-konventionens
artikel 16, nr. 4), for der anlegges sag om
kreenkelse af det samme patent for forhold,
der haevdes begdet pa hver af de pigzldende
staters omrade®® (sifremt der er flere sags-
ogte ved retten pi det sted, hvor en af dem
har bopal i medfer af konventionens arti-
kel 6, nr. 1), er det hejst sandsynligt — i det
tilfeelde, at indsigelsen om patentets ugyldig-
hed piberibes til stotte for en frifindelsespa-
stand — at den ret, der har fiet forelagt
sidstneevnte sag (hvis det antages, at den er
kompetent pd grundlag af artikel 6, nr. 1,
hvilket jeg ikke mener ville veere tilfeldet), i
henhold til konventionens artikel 22 vil
beslutte at udsette sagen (pa afsigelsen af
en dom om det pigeldende patents gyldig-
hed i hver af disse kontraherende stater) eller
eventuelt erklere sig inkompetent i sagen
(der sadledes gir tilbage til de forskellige
retter, hvor sagen om det pigeldende
patents gyldighed behandles).

135. Det folger heraf, at anvendelsen af
Bruxelles-konventionens artikel 6, nr. 1,
med det formdl at samle en sag om
kraenkelse af et europeisk patent ved retten
i den retskreds, hvor en af de sagsegte har
bopzl, og siledes undgd den langsomme-
lighed og de omkostninger, der er forbundet
med opsplitningen af en sidan tvist mellem
retterne i forskellige kontraherende stater,
ikke vil veere til stor hjeelp i et sadant tilfzelde.

65 — Dette tilfelde svarer til en strategi, der er kendt under navnet
ntorpedo«, som bestdr i, at en virksomhed, der foler sig truet
af en kreenkelsessag, tager initiativ til at anlegge sag med

astand om, at det pigwldende patent er ugyldigt for at
remse afviklingen afpen eventuel ﬁmnkelsessag.
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136. Det samme gelder i det omvendte
tilfeelde, hvor en sag om kreenkelse af et
europaisk patent anlegges vedrerende for-
hold, der havdes begiet i hver af de
kontraherende stater, for hvilke det pagel-
dende patent er meddelt (ved retten pa det
sted, hvor en af de sagsegte har bopzl,
eventuelt pa grundlag af artikel 6, nr. 1), for
der anl®gges en sag, hvorunder der nedleeg-
ges pistand om, at patentet er ugyldigt (ved
retterne i de forskellige kontraherende stater,
for hvilke det pigeeldende patent er meddelt,
i overensstemmelse med Bruxelles-konven-
tionens artikel 16, nr. 4).

137. 1 54 fald er det ligeledes hejst sandsyn-
ligt, at den ret, ved hvilken sagen farst
anlegges (kraenkelsessagen, inden for hvis
rammer der fremsettes en indsigelse om, at
et europeeisk patent er ugyldigt), beslutter
(hvis det antages, at den er kompetent pa
grundlag af artikel 6, nr. 1, hvilket jeg ikke
mener, vil vare tilfeldet) at udsette sagen pa
afsigelsen af en dom om det pageldende
patents gyldighed, idet det praciseres, at de
retter, hvorved der senere er anlagt sager,
hvorunder der er nedlagt pistand om, at
dette patent er ugyldigt, ikke er berettigede
til pd grundiag af Bruxelles-konventionens
artikel 22 at erklere sig inkompetente i
sidanne sager, eftersom de i medfor af
konventionens artikel 16, nr. 4, er enekom-
petente til at pikende dem.

138. Heller ikke i dette tilflde ville anven-
delsen af konventionens artikel 6, nr. 1, til at
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samle en sag om krankelse af et europaeisk
patent ved retten pa det sted, hvor en af de
sagsegte har bopal og siledes undgi den
langsommelighed og de omkostninger, der er
forbundet med opsplitning af en sidan tvist
mellem retter i forskellige kontraherende
stater, veere til stor hjzelp.

139. Disse forskellige eksempler viser de
begrensninger, der er i det nuverende
system for fordeling af domstolskompeten-
cen til at afgore sager om kreenkelse af
europziske patenter. Denne situation kan
imidlertid zendre sig i fremtiden som folge af
de igangvaerende forhandlinger inden for
Fellesskabet og i Den Europaiske Patent-
organisation.

E — Fremtidsudsigterne med hensyn til reg-
lerne om domstolskompetence i sager om
kreenkelse af europeiske patenter

140. Der er flere forhandlinger i gang med
henblik pa at centralisere patenttvister.

141. De forste forhandlinger blev indledt
inden for rammerne af Den Europaiske
Patentorganisation efter en regeringskonfe-



ROCHE NEDERLAND M.FL.

rence i Paris i juni 1999. Der blev nedsat en
arbejdsgruppe for at udarbejde et forslag til
aftale om et system til afgorelse af tvister om
europiske patenter ®®, Arbejdet i denne
gruppe forte i februar 2004 til vedtagelsen
af et sadant forslag til aftale, som skal dreftes
pa en fremtidig regeringskonference.

142. I forlengelse af disse forhandlinger og
af dem, der allerede var blevet fort inden for
Fzllesskabet ®’, udarbejdede Kommissionen
den 1. august 2000 et forslag til Radets
forordning om EF-patenter®®, Tanken er, at
Domstolen skal behandle alle sager om
kreenkelse og gyldighed af det fremtidige
EF-patent (som skal meddeles af EPO og
gelde for samtlige Feellesskabets medlems-
staters territorier). Med henblik herpi fore-
lagde Kommissionen i slutningen af 2003 et
forslag til Radets afgerelse om tildeling af
kompetence til Domstolen til at afgere
tvister om EF-patenter samt et forslag til
Radets afgarelse om oprettelse af EF-patent-

66 — Dette forslag til aftale findes pd EPO's hjemmeside (http://
www.european-patent-office.org/epo/epla/index_f.htm).

67 — To internationale aftaler er vedtaget af medlemsstaterne,
men de er aldrig tridt i kraft. Det drejer sig dels om
konventionen 76/76/EQF om det europziske patent for
fellesmarkedet, undertegnet den 15.12.1975 i Luxembourg
(EFT L 17, 5. 1), dels om aftalen 89/695/EQF om EF-patenter,
udferdiget i Luxembourg den 15.12.1989 (EFT L 401, s. 1).

68 — EFT 2000 C 337 E, s. 278.

retten og om appel til Retten i Forste
Instans *°.

143. Efter min mening er det kun inden for
rammerne af disse forhandlinger, at der kan
ske en forbedring af det nuveerende system
for fordeling af domstolskompetencen i
forbindelse med sager om kreenkelse af
europaiske patenter.

144. Pa grundlag af samtlige ovenstaende
betragtninger mener jeg, at de prazjudicielle
spergsmil mi besvares med, at Bruxelles-
konventionens artikel 6, nr. 1, skal fortolkes
siledes, at den ikke finder anvendelse pa en
sag om krenkelse af europeziske patenter,
som involverer flere selskaber med hjemsted
i forskellige kontraherende stater vedrerende
forhold, som hevdes begaet pa hver af disse
staters omrade, heller ikke safremt selska-
berne, der horer til samme koncern, skulle
have handlet pi samme eller tilsvarende
mide i overensstemmelse med en feelles
forretningspolitik, som er udarbejdet af en
enkelt af dem.

69 — Jf. KOM(2003) 827 endelig, henholdsvis KOM(2003) 828
endelig.
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VI — Forslag til afgerelse

145. Pa baggrund af ovenstiende betragtninger foreslar jeg, at Domstolen besvarer
de af Hoge Raad (Nederlandene) stillede prajudicielle spargsmal saledes:

»Artikel 6, nr. 1, i konventionen af 27. september 1968 om retternes kompetence og
om fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige sager, herunder handelssager, som
@ndret ved konventionen af 9. oktober 1978 om Kongeriget Danmarks, Irlands og
Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirlands tiltreedelse, konventionen af
25. oktober 1982 om Den Hellenske Republiks tiltraedelse, konventionen af 26. maj
1989 om Kongeriget Spanien og Den Portugisiske Republiks tiltredelse og
konventionen af 29. november 1996 om Republikken @strigs, Republikken Finlands
og Kongeriget Sveriges tiltreedelse, skal fortolkes saledes, at den ikke finder
anvendelse pd en sag om krenkelse af et europeisk patent, som involverer flere
selskaber med hjemsted i forskellige kontraherende stater vedrerende forhold, som
havdes begéet pa hver af disse staters omrade, heller ikke safremt de pageldende
selskaber, der herer til samme koncern, skulle have handlet pi samme eller

tilsvarende made i overensstemmelse med en falles forretningspolitik, som er
udarbejdet af en enkelt af dem.«
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