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Pdhikohtuasjaese

P@hikohtuasja, ese “eelotsusetaotluse esitanud kohtus on tarbijalaenu
tagasimaksmineyHageja esitas kostja vastu hagi, milles ndudis 835,05 Poola zloti
(RLN) suuruseisummadasumist koos seadusjargse intressiga hilinemise eest alates
hagi esitamisest'kuni summa tasumiseni.

Eelotsuse kusimuste ese ja diguslik alus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib sisuliselt saada vastuseid jargmistele
klisimustele:

— esiteks, kas on lubatav teha tarbijalaenu tagasimaksmise klsimuses
tagaseljaotsust, lugedes tdeseks hageja Utlused faktiliste asjaolude kohta olukorras,
kus hagile ei ole lisatud laenulepingut ja kostja jaab taiesti passiivseks;



—  teiseks,
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kas on lubatav teha tarbijalaenu tagasimaksmise kusimuses

tagaseljaotsust, lugedes tdeseks hageja Utlused faktiliste asjaolude kohta ilma
esitatud lepinguga tutvumata, kui kostja jaab téiesti passiivseks.

Eelotsuse kiisimused

1.

Kas ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste
tingimuste kohta tarbijalepingutes [...] artikli 7 10iget1 ja selle
pohjendusi [20 ja 24], mille kohaselt peaksid lepingud olema koostatud
lihtsas ja arusaadavas keeles ning tarbijale tuleks<anda tegelik
vBimalus kdigi tingimustega pdhjalikult tutvuda, kusjuures, kahtluse
korral tuleks kohaldada tarbijale kdige soodsamat t@lgendust,[ning]
lilkmesriikide kohtutel v6i haldusasutustel peavadyolema, piisavad ja
tdhusad vahendid, et ebadiglaste tingimuste seadmist tarbijalepingutes
takistada, koostoimes Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23» aprilli
2008. aasta direktiivi 2008/48/EU, mis Kasitlebitarbijakrediidilepinguid
ja millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 87/102/EMUI.. ],
artikli 10 10igetega 1 ja 2 ning selle, direktiiviypdhjendusega 31 tuleb
tdlgendada nii, et nendega onyvastuolus tsiviilmenetluse seadustiku
(Kodeks postepowania cywilnegopartikli 339,16ike 2 selline télgendus,
et tsiviilmenetluse seadustiku artikliz339"10ike 2 sétted vGimaldavad:
teha tagaseljaotsuse [...] tarbijalaenu’tagasimaksmise asjas [...] ka
juhul, kui hageja ei ole esitanudif...] tarbijalaenu lepingut [...] ning
seetdttu ei olesranalliusitud;, kas ‘see leping sisaldab v@imalikke
ebadiglasi lepingutingimusiy, ja kwi ei ole kontrollitud, kas leping
sisaldab kdiki “seadusega, noutavaid elemente, vOGimaldades samas
toetudastagaseljaotsust tehes vaid hageja poole vdidetele asjaolude
kohta, analliisimata“asitééndeid ,,pdhjendatud kahtluste™ seisukohalt
sellem8igusnormi \tdhenduses? Kas Euroopa Kohtu 1. oktoobri
2015. aasta otsuse ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637,
punkt 62); 10. septembri 2014. aasta otsuse KusSionova [lk 1] (C-34/13,
EU:C:2014:2189, punkt 56); 6. oktoobri 2009. aasta otsuse Asturcom
Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, punkt 47) alusel on
voimalik télgendada tsiviilmenetluse seadustiku artikli 339 18iget 2 ka
pii, et on vdimalik kuulutada tagaseljaotsus vélja [tarbijalaenu
tagasimaksmise] asjas [...], milles hageja ei ole lisanud hagile
lepingut, uurimata, kas see leping vdib sisaldada ebadiglasi
lepingutingimusi, samuti kontrollimata, kas leping sisaldab k&iki
seadusega ndutavaid elemente, toetudes vaid hageja poole véidetele
asjaolude kohta?

Kas ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste
tingimuste kohta tarbijalepingutes [...] artikli 7 10iget1 ja selle
pohjendusi [20 ja 24], mille kohaselt peaksid lepingud olema koostatud
lihtsas ja arusaadavas keeles ning tarbijale tuleks anda tegelik
vBimalus kdigi tingimustega pdhjalikult tutvuda, kusjuures kahtluse



korral tuleks kohaldada tarbijale kdige soodsamat tdlgendust [ning]
lilkmesriikide kohtutel v6i haldusasutustel peavad olema piisavad ja
tdhusad vahendid, et ebadiglaste tingimuste seadmist tarbijalepingutes
takistada, koostoimes Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli
2008. aasta direktiivi 2008/48/EU, mis kasitleb tarbijakrediidilepinguid
ja millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 87/102/EMUI...],
artikli 10 IGigetega 1 ja 2 ning selle direktiivi pdhjendusega 31 tuleb
tdlgendada nii, et nendega on vastuolus tsiviilmenetluse seadustiku
artikli 339 10ike 2 selline tblgendus, et tsiviilmenetluse seadustiku
artikli 339 10ike 2 sitted takistavad liikmesriigi kohtul [.«] analulsida
hageja esitatud tarbijalaenu lepingut [...] veendumaks, ‘et leping ei
sisalda ebadiglasi lepingutingimusi, kontrollida, ety lepingysisaldab
kdiki  seaduses ette ndhtud elemente, .vOimaldades “samas
tagaseljaotsust tehes toetuda vaid hageja peolevdidetele, asjaolude
kohta, analiilisimata asitdendeid ,,pOhjenddtud kahtluste*“seisukohalt
selle digusnormi tdhenduses? Kas sEuroepa oKohtu 1. oktoobri
2015. aasta otsuse ERSTE Bank Hungarya(C-32/14, EUC:2015:637,
punkt 62); 10. septembri 2014. aasta otsuse, Kusionova (C-34/13,
EU:C:2014:2189, punkt 56); 6. oktoobri 2009. aasta otsuse Asturcom
Telecomunicaciones (C-40/08,"EU:C:2009:615, punkt 47) pdhjal on
vBimalik tdlgendada tsiviilmenetluse seadustiku, artikli 339 § 2 ka nii,
et tagaseljaotsuse saabftehajka [tarbijalaenu tagasimaksmise] asjas
[...], vurimata hagejaypoolt hagile lisatud lepingut ja veendumata, kas
see leping vOib_ sisaldada ebabiglasi lepingutingimusi, samuti
kontrollimata, kas leping sisaldab koiki seadusega ndutavaid elemente,
toetudes vaid hageja poole vdidetele asjaolude kohta?

Viidatud, uhenduse@igusnormid

1.

NOukogun, 5. aprilli | 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste
tingimuste “kohta ‘tarbijalepingutes: po6hjendused 20 ja 24, artikli 7
l6igend.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2008. aasta direktiiv
2008/48/EU, mis kasitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega
tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 87/102/EMU: pdhjendus 31,
artikli 10 10iked 1 ja 2.

Viidatud liikmesriigi digusnormid

1.

17.novembri  1964. aasta  tsiviilmenetluse seadustik  (Kodeks
Postepowania Cywilnego): artikli 139 18ige 1, artikli 333 16ike 1
punkt 3, artikli 339 16iked 1 ja 2, artikkel 343, artikli 344 16iked 1-3,
artikli 346 16ige 1, artikli 346 16ige 1%, artikli 346 18ige 2, artikkel 348.
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Tsiviilmenetluse seadustiku artikli 339 18ige 1: , Kui kostja ei ole
kohtulikul arutamisel maéaratud istungile ilmunud vOi kui ta
kohaleilmumisest hoolimata kohtulikul arutamisel ei osale, teeb kohus
tagaseljaotsuse.

Tsiviilmenetluse seadustiku artikli 339 16ige 2: ,,Sellisel juhul loetakse
tdeseks hageja vaited faktiliste asjaolude kohta, mis on esitatud
hagiavalduses voi kostjale enne kohtulikku arutamist kattetoimetatud
menetlusdokumentides, vélja arvatud juhul, kui need vaited tekitavad
pohjendatud kahtlusi vO6i kui need on esitatud’ > seadusest
moodahiilimiseks.

2. 28.juuli 2005. aasta seadus, mis kasitleb kohtukulusid tsivitlasjades
(Ustawa o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych): artikli 3 10ike 2
punkt 4, artikli 13 16ige 1, artikli 19 16ige 1, artikkel'28.

Kohtuasja asjaolude ja menetluse lihikokkuvdte

Hagis esitatud ndue tuleneb tarbijalaenu lepingust, mis sGlmitt 10. juunil 2015
summas 400 zlotti ja kestusega 30 péeva.

Lepingu kohaselt oli laenuandjal juhul, kui“laenusummat ja halduskulusid
10. juuliks 2015 tagasi ei maksta, 0igus nBuda laenuvotjalt sisse meeldetuletuste
saatmisega seotud kulu ja nn_I8pliku trahvi summa. Lopliku trahvi tasumise ndue
esitati kostjale teatena, mis Saadeti temanesitatud e-posti aadressile ja paberil
10. augustil 2015. Laenuandja saatis, kostjale kolm meeldetuletust ja dokumendi
pealkirjaga ,,Loplik«trahyv*,"mis lepingu kohaselt tdhendas, et kostjalt ndutakse
valja lisakulud 200 zlotti.

3. augustil 2017 s@lmitiyleping, millega middi edasi kostja volg laenuandja ees ja
hageja omandas noude Kkostja vastu. Kostjat teavitati volausaldaja muutumisest
Kirjas,«mis, saadeti tema aadressile 9. augustil 2017. See teade, mis sisaldas ka vdla
tasumise noOuet, jai vastuseta. Peale selle saatis hageja kostjale 18. detsembril
2017 aastal vilmase ndude volg tasuda, mis jai samuti vastuseta.

Kostja el vétnud menetluses mingit seisukohta. Kostjale saadetud dokumente, mis
sisaldas hagi, hageja poole 21. septembri 2018. aasta kirja ja teatist kohtuistungi
kuupédeva, kohta, ei votnud kostja fulsiliselt vastu. Dokumendid loeti
kattetoimetatuks parast kahte teatist tsiviilmenetluse seadustiku artikli 139 I8ike 1
kohaselt.

Eelotsusetaotluse péhjenduse lihikokkuvote

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tekkinud kahtlus, kas tsiviilmenetluse
seadustiku artikli 339 10ike 2 tdlgendus, mida on kasutatud suures osas Poola
Oiguskirjandusest ja kohtupraktikast, ehk tdlgendus, et see sate ei vOimalda
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analliisida tarbijalaenu lepingut, on kooskdlas viidatud direktiivide 93/13 ja
2008/48 satetega.

Poola seadusandja on votnud seisukoha, et ainult kostja poole tegevusetuse korral
(kohtuistungile ilmumata jatmine ja sellel mitteosalemine) saab teha
tagaseljaotsuse aktiivse poole ehk hageja faktivaidete alusel, ilma neid
kontrollimata.

Tagaseljamenetluse ja tagaseljaotsuse aluseks olevatest eeldustest lahtudes on
tegemist institutsiooniga, mis Ulesehituslikult sisaldab elemente, miston omased
ka maksekasumenetlusele ja hoiatusmenetlusele. Peamiselt iseleomustab seda
asjaolu, et tagaseljaotsus tehakse ainult Ghe poole ehk hageja faktivaidete alusel,
seejuures tagaseljamenetluses neid vditeid enamasti toenditey kogumise ja
hindamise menetluses kaigus ei kontrollita, maksek&dsumenetluses kentrollitakse
neid ainult Kitsalt méaaratletud dokumentide alusel, Moiatusmenetluses aga ei
kontrollita nende véidete digsust Uldse. Kui aga tagaseljamenetluses tuleneb
faktilise ~ tdendusmaterjali Uhekulgsus  kostja “\tégevusetusest, siis
maksek&sumenetluses ja hoiatusmenetluses a priori‘eeldusest;, et kuni maksekasu
valjastamiseni toimuvad molemad menetlused ex,parte.

Tagaseljamenetlus on sarnaselt hoiatusmenetlusega= ‘seadustikus satestatud
eelduste taitmise korral — kohustuslikuyiseloomuga, imaksekasumenetlus on aga
vabatahtlik. Tagaseljaotsuse valjaandmistyei mojuta poolte sellekohane taotlus.
Oigusnormis madratletud alustelesinemisetkorral peab kohus omal algatusel
langetama otsuse, mille tegemine tagaseljaotsusena tuleneb seadusest, mitte aga
kohtu &ranédgemisest.

Seega, kui kostja jé@&b passiivseks parast talle hagi drakirja ja vdimalike muude
menetlusdokumentide kattetormetamist, voi juhul, kui hagi ja muud
menetlusdokumendid ™y loetakse kattetoimetatuks tsiviilmenetluse seadustiku
artikli 139 lortke 1 kohaselt (parast seda, kui adressaat ei ole teatist ja dokumente
kaks™ korda, vastu “woOtnud), on liikmesriigi kohus kohustatud tegema
tagaseljaotsuse.

Uhe “tdlgenduse, jargi, mis on Poola 6iguskirjanduses ja kohtupraktikas
tsiviilmenetluse seadustiku artikli 339 I6ike 2 kohta kéibel, peab kohus véljastama
maksekasu isegi juhul, kui hageja ei ole lisanud hagile mingeid téendeid, samuti
loeb kahus niisuguses olukorras tldjuhul tdeseks hageja véited faktiliste asjaolude
kohta.

Tsiviilmenetluse seadustiku artikli 339 1dike 2 teise tdlgenduse kohaselt, kui
hageja on hagile dokumendid lisanud, aga passiivne kostja ei ole esitanud mingeid
tdendusmaterjale, siis liikmesriigi kohus ei saa tagaseljaotsust tehes neid
dokumente uurida, lahtub ainult hageja vaidetest (mitte aga tdenditest) ja loeb
uldjuhul tdeseks hageja vaited faktiliste asjaolude kohta.

Tsiviilmenetluse seadustiku artikli 339 18ikes 2 on ette nahtud ka erandid. Hagis
vOi muudes kostjale enne kohtuistungit kattetoimetatud menetlusdokumentides
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sisalduvaid vditeid faktiliste asjaolude kohta ei loeta tdeseks, kui need: 1)
tekitavad pBhjendatud kahtlusi vdi 2) on esitatud seadusest moddahiilimiseks.

Siiski tundub, et valdav seisukoht selle Gigusnormi tdlgendamisel on, et
ulaltoodud eelduste téitmise hindamisel tuleb l&dhtuda enne kohtuistungit kostjale
kattetoimetatud hagi vdi muude menetlusdokumentide sisust. Kohtul ei ole siin
alust viidata vdimalikele tdenditele, mis on lisatud kas hagile voi muudele enne
kohtuistungit kostjale kéattetoimetatud menetlusdokumentidele. Hageja véited
faktiliste asjaolude kohta tekitavad pdhjendatud kahtlusi juhul, kui need on
vastuolulised voi ebajarjepidevad voi Uksteist vélistavad, samuti juhul, kui need
on oma olemuselt ebatdendolised vdi vastuolus Uldtuntud faktide (tSiviilmenetluse
seadustiku artikli 228 16ige 1) vdi kohtu omal algatusel vélja selgitatudifaktidega
(tsiviilmenetluse seadustiku artikli 228 18ige 2). Valevéidete esitamine faktiliste
asjaolude kohta seadusest moddahiilimise eesmargil . toimub,, olukorras, “kus
kohtuotsus tooks kaasa tagajdrjed, nditeks keskmisést suuremateyalimentide
madramise, mis annaks hagejale eelise ndude sundtaitmise kaigus, kostja varale
pooramise korral saadud summa jagamisel.

Liikmesriigi kohtu hinnangul voib tsiviilmenetluse seadustiku artikli 339 I0ike 2
selline tBlgendus takistada Ulaltoodud direktiiviswiidatud,eesmarkide saavutamist,
sest oma olemuselt ei vdimalda see kohtul kestjatpassiivsuse korral kontrollida,
kas tarbijalaenu leping sisaldab k@iki“noutud elemente, ja veenduda, et see ei
sisaldaks ebadiglasi lepingutingimusi, ymis tuleks Ilugeda tarbija jaoks
mittesiduvateks.

Liikmesriigi kohus ei leidnud Euroopa Kohtu praktikast otsust, mis kasitleks
otseselt liikmesriikides tolmuvate “tagaseljamenetluste vastavust tarbijakaitset
kasitlevatele direktiividele. Euroopa | Kohus on aga teinud mitu otsust seoses
maksekasumenetlusega, millel oniteatud sarnasused tagaseljamenetlusega.

Eelkdige vOib viidataEuroopa Kohtu 13.septembri 2018. aasta otsusele
kehtuasjas C-176/17, ProfiyCredit Polska S.A., kohtujuristi ettepanekule selles
asjasda jargmistele selles viidatud Euroopa Kohtu otsustele: 14. juuni 2012. aasta
kohtuotsus Banco Espaniol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349), 18. veebruari
2016.@asta kohtuotsus Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2016:98), 21. juuni
2016. aasta kohtuotsus Aktiv Kapitat Portfolio (C-122/14, EU:C:2016:486).

Erilist“tdhelepanu pooras liikmesriigi kohus Euroopa Kohtu otsuse C-176/17
punktideley4? ja 44, milles rohutatakse, et Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika
kohaselt peab liikmesriigi kohus omal algatusel hindama, kas direktiivi 93/13
kohaldamisalasse kuuluv lepingutingimus on ebadiglane, ning sel moel tasandama
tarbija ja midja vOi teenuseosutaja vahelist ebavordsust ning seda eeldusel, et talle
on teada selleks vajalikud diguslikud ja faktilised asjaolud. Tarbijatele kdnealusest
direktiivist tulenevate Oiguste tdhusat kaitset saab nimelt tagada (ksnes
tingimusel, et riigisisene menetluskord voimaldab maksekasumenetluse raames
vOi maksekasu taitmise menetluses kontrollida omal algatusel asjaomases lepingus
sisalduvate tingimuste potentsiaalselt ebadiglast laadi.
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Selle alusel tuleks vdtta seisukoht, et liikmesriigi kohus peab analiitisima
lepingutingimuste vdimalikku ebadiglust ka tagaseljamenetluse olukorras.

Siiski, nagu Euroopa Kohus on sedastanud kohtuasjas C-176/17 tehtud otsuse
punktis 55, tuleb iga olukorda, kus tekib kiisimus, kas riigisisene menetlusnorm
mdjutab Oigust tdhusale Oiguskaitsevahendile, analliisida, vottes arvesse selle
normi rolli menetluses tervikuna, menetluse kulgu ja eripara liikmesriigi
ametiasutustes.

Selles kontekstis tuleb maérkida, et tagaseljamenetlus erineb markimisvéaarselt
maksekdsumenetlusest.

Esiteks, maksekasumenetluses ei ole kostjal enne maksekasu véljaandmistya selle
kattetoimetamist vdimalust Utlusi anda, tagaseljamenetluses. ony tal selline
vOimalus aga olemas.

Teiseks, maksekdsumenetluses peab kostja kohtukuludenatasuma 3/4.hagi hinnast
ja hageja 1/4 hagi hinnast; tagaseljamenetluse korral aga tasub hageja kogu hagi
hinnale vastava summa, kostja aga tasub tagaseljaotsuse pealée‘esitatud vastuvaite
korral 1/2 hagi hinnast (kui kostja ja&b saga ‘passiivseks, Sis ei maksa ta kuni
menetluse I6puni mingit tasu).

Kolmandaks, tagaseljaotsuse peale vastuvaite esitamise tingimused on véhem
piiravad kui maksekasu vaidluStamise tingimused ja kui kostja on aktiivne, ei
tekki Uldse vajadust vastuvaidet esitada.

Neljandaks, maksekasumenetluses véalja‘antud maksekask on taitedokument, mida
tuleb téita taitepealdiseta y(tsiviilmenetluse seadustiku artikli 492 1dige 1),
tagaseljaotsus aga‘’= ehkKi'selles on viivitamatu téitmisele podramise tingimus —
vajab ndude tagamiseks taiteklauslivaljaandmist.

Peale selle = mis on‘ehk“isegi olulisem, nagu Euroopa Kohus on oma praktikas
korduwvali,sedastanud [1: oktoobri 2015. aasta kohtuotsus ERSTE Bank Hungary
(C-32/14, EU:C:2015:637, punkt 62); 10.septembri 2014. aasta kohtuotsus
Kusionova (C=34/13;" EU:C:2014:2189, punkt56); 6. oktoobri 2009. aasta
kohtuotsus Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, punkt 47)],
ja kehtujurist_markinud oma ettepanekus kohtuasjas C-176/17 (EU:C:2018:293,
punkt#3) — kuigi direktiiv ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes néuab
kohtuvaidlustes, milles osalevad ettevotja ja tarbija, sellist vaidlust lahendava
litkmesriigi kohtu lepingupooltest s6ltumatut aktiivset sekkumist, ei saa aga
tdhususe pdhimdtte jargimine viia selleni, et taielikult korvatakse puudutatud
tarbija taielik tegevusetus.



