Zhrnutie C-287/19 -1

SK

Vec C-287/19

Zhrnutie ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania podla ¢lanku 98 ods. 1
Rokovacieho poriadku Sudneho dvora

Datum podania:

5. april 2019

Vnutrostatny sud:

Oberster Gerichtshof

Datum rozhodnutia vnutrostatneho sudu: &

25. januar 2019

Zalovana a navrhovatel’ka v konani o oprav % u ,,Revision“:
DenizBank AG

Zalobca a odporca v kon&i 0 op \ ,,Revision*:

atio

Verein fir Konsu

N



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) z 25. 1. 2019 — VEC C-287/19

Predmet konania vo veci samej

Ochrana spotrebitela — Kontrola transparentnosti — Platnost’ podmienok, ktoré
zahinaji fikciu prijatia, ana zaklade ktorych dochadza k prenosu rizika
vyplyvajaceho zo zodpovednosti za neautorizované platby v neprospech
pouzivatela platobnych sluzieb — Uplatnitel'nost’ pravnej Upravy vynimky podla
¢lanku 63 ods. 1 smernice 2015/2366

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho kenania

Vyklad smernice 2015/2366/EU (smernica o platobnychisluzbach)yclanok 267
ZFEU

Prejudicialne otazky

1.

2.3)

2.b)

M4 sa c¢lanok 52 ods. 6 pism. a)wspojeni s clankom 54 ods. 1 smernice
2015/2366/EU (smernica o platobnych ‘sluzbaeh), poadl'a ktorych sa uplatni
domnienka o prijati navrhovanych zmien “zmluvnych podmienok
pouzivatelom platobnych sluzieb, ‘ak“tento ‘pouzivatel’ platobnych sluzieb
pred navrhovanym dnomy nadobudnutia “ag¢innosti zmenenych podmienok
poskytovatelovi platebnych, sluzich, neoznami, ze tieto zmeny neprijima,
vykladat’ v tom zmyslenze fikciu prijatia si mozno neobmedzene dohodnut
pre akékol'vek zmluvnépodmienky?

Ma sa ¢lanok, 4%0ds, 14%smernice o platobnych sluzbach vykladat’ v tom
zmysle, ze sa funkcia, NFC personalizovanej polyvalentnej bankovej karty,
ktora'sluzi ‘na vykenavanie platieb nizkej hodnoty na tarchu suvisiaceho
bankového uctu, povazuje za platobny néastroj?

V pripade Kladnej odpovede na otazku 2.a):

Ma»sa ¢lanok 63 ods. 1 pism. b) smernice o platobnych sluzbach, ktory
upravujes, vynimku pre nastroje na vykondvanie platieb nizkej hodnoty
a elektronické peniaze vykladat' v tom zmysle, ze bezkontaktné vykonanie
platby nizkej hodnoty prostrednictvom NFC funkcie personalizovanej
polyvalentnej bankovej karty sa ma povazovat’ za anonymné pouzitie
platobného nastroja v zmysle pravnej Upravy vynimky?

M4 sa ¢lanok 63 ods. 1 pism. b) smernice o platobnych sluzbach vykladat
tak, Ze sa poskytovatel' platobnych sluzieb méze odvolavat na pravnu
Upravu vynimKy len vtedy, ak platobny nastroj s oh'adom na objektivny stav
techniky nie je mozné zablokovat’ alebo ak nemozno zabranit’ jeho d’alsiemu
pouzitiu?
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Uvedené ustanovenia prava Unie

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2366 z 25. novembra 2015
o platobnych sluzbach na vnatornom trhu (smernica o platobnych sluzbach),
¢lanok 4 ods. 14, ako aj ¢lanky 52, 54 a 63

Smernica Eurdpskeho parlamentu aRady 2002/22/ES zo 7.marca 2002
o univerzélnej sluzbe apravach uzivatelov tykajucich sa elektronickych
komunikaénych sieti a sluzieb (smernica univerzalnej sluzby), ¢lanok 20 ods. 4

Uvedené ustanovenia vnutrostatneho prava

Zahlungsdienstegesetz (zakon o platobnych sluzbach, ZaDiG), § 4\bod, 14 a §48,
§50a 857

Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (Vseobecny, ob¢iansky zakonnik, ABGB),
§ 879 ods. 3

Konsumentenschutzgesetz (zakon o ochrane spotrebitel'a, KSchG), § 6 ods. 3

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Zalobca je zvdzom na ochranu‘zaujmoy spotrebitelov v zmysle rakiskeho zakona
0 ochrane spotrebitel'a, ktoryamaspravo podat, zalobu. Zalovana na celom tzemi
spolkovej krajiny poskytuje “bankove %sluzby avobchodnom styku so
spotrebitelmi pouzivayvSeobecné obehodneé podmienky avzorové zmluvy, ato
okrem iného aj v pripadéypouzivania platobnych kariet vybavenych funkciou NFC
(Near Field Communication, t.Jabezdotykovych platobnych kariet).

Takéto platobne ‘karty zalovanej umoznuja, aby sa na pokladniach, ktoré su na
tento ucel technickyyvybavené, vykonali platby nizkej hodnoty do vysky 25 eur
bez zadania PIN kodu."Wykonanie platieb vyssej hodnoty si vyzaduje doplnkovu
autentifikaciinpomocou kédu. Funkcia NFC sa na bankovych kartdch aktivuje
automatickywokamihu, ked’ zakaznik kartu pouzije po prvy Kkrat.

Pre konanie “o,ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania su relevantné nizsie
uvedené podmienky, ktoré si sucastou vseobecnych obchodnych podmienok
zalovangj:

Podmienka 14:

»Zmeny zédkaznickych smernic: navrh zmeny tychto zakaznickych smernic sa
zakaznikovi prediozi najneskor dva mesiace pred predpokladanym okamihom
nadobudnutia ich ucinnosti. Plati domnienka, Ze zakaznik prijal zmenu tychto
zakaznickych smernic a vzhladom na tUto skutocnost sa zmeny povazZuju za
vzajomne dohodnuté, ak zékaznik neoznamil DenizBank AG svoj nesthlas pred
predpokladanym okamihom nadobudnutia ucinnosti. Vyssie uvedeny navrh zmeny
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sa zakaznikovi predlozi v papierovej podobe alebo, ak s tym zakaznik suhlasi, na
inom trvalom nosic¢i udajov. DenizBank AG v jeho [spravne vsak: v jej] navrhu
zmeny zékaznikovi pripomenie a upozorni ho na to, ze jeho mlcanie sa vo vyssie
uvedenom zmysle povazuje za prijatie zmeny. DenizBank AG okrem toho na svojej
internetovej stranke zverejni porovnanie ustanoveni zékaznickych smernic
dotknutych predmetnou zmenou a toto porovnanie doruci aj zakaznikovi. Ak ide
0 podnikatela staci, ak sa navrh zmien podnikatelovi spristupni na poziadanie
v podobe, sktorou podnikatel’ sthlasil. V pripade takejto zamyslanej zmeny
zakaznickych smernic mé zékaznik, ktory sa povazZuje za spotrebitela, pred
nadobudnutim pravoplatnosti, pravo bezplatne vypovedat ramecové zmluvy
o platobnych sluzbach (najma zmluvu o sporozirovom ucte). Aj\na teto pravo
upozorni DenizBank AG vo svojom navrhu zmeny, ktory predloZizakaznikom.*

Podmienka 15:

,»Oslobodenie od povinnosti preukdzat' autorizacilinKed%eNcielom vykonania
platieb nizkej hodnoty bez zadania osobného kodu je “zjeduoduseiie procesu
platobnej transakcie, ktory si nevyZaduje autorizaciu, BDenizBank AG nie je
povinna preukdzat, Ze platobna transakcia, bola ‘autorizovana, “ze bola riadne
Zaznamenana a zauctovand a ze nebola garusenda technickym zlyhanim alebo inou
poruchou.*

Podmienkal6:

., Vylucenie zodpovednosti zasneautorizované platby: KedZe v pripade, ak sa pri
vykonani platby nizkej hodnety pouzije referencna karta bez zadania osobného
kddu, nema& DenizBank “AG, moznost preukdazat, Ze majitel’ karty autorizoval
platobnu transakciu, DenizBank,AG nie je v pripade neautorizovanej platobnej
transakcie povinné.nahradit SUmu neautorizovanej platobnej transakcie a uviest
ucet, z ktorého' bolasysumasodpisana, do stavu, ktory by existoval, ak by
sa neautorizovana, platobna “transakcia neuskutocnila. Vylucené sU aj dalSie
narokygroci ‘DenizBank AG prevysujuce tito sumu, ak sU zaloZené na nevedomej
nedbanlivosti DenizBanks

Podmienka 17

Lupozorneniey Riziko zneuZitia referencnej karty pre platby nizkej hodnoty bez
zadania osobného kodu zndsa majitel uictu.*

Podmienka 18:

,V pripade straty referencnej karty neexistuje moznost’ zablokovania pre platby
nizkej hodnoty: Zablokovanie referencnej karty pre platby nizkej hodnoty nie je
technicky mozné. V pripade straty (napr. strata, krddez) referencnej karty mozno
aj po zablokovani podla bodu 2.7 nadalej vykondvat platby nizkej hodnoty bez
zadania osobného kodu az do vysky 75 eur: tieto sumy sa nenahrddzajl. KedZe
ide o platby nizkej hodnoty v zmysle § 33 ZaDiG (zakon o platobnych sluzbach), je
mozné vykonat' len jednotlivé platobné transakcie najviac do vysky 25 eur



DENIZBANK

a neexistuje moznost zablokovat' referenc¢nu kartu pre platby nizkej hodnoty bez
zadania osobného kddu, § 44 ods. 3 ZaDiG sa neuplatni.*

Podmienka 19:

.,V pripade, ak platby nizkej hodnoty vyslovne nepodliehaju osobitnej pravnej
Uprave uvedenej v bode 3, platia pre nich ustanovenia bodu 2 (servis kariet).*

Prvostupiiovy sud Zalobe vyhovel v Casti tykajucej sa podmienok 14 az 19.
Podmienka 14 je hrubo znevyhodnujaca. Nie su splnené podmienky pre
uplatnenie pravnej Upravy vynimky tykajlcej sa nastrojov na vykonavanie platieb
nizkej hodnoty, pretoze referenéni kartu mozno pouzit' aj pri inych platbach.
Doplnkova funkcia bezdotykovej platby bez autentifikacie sa wObec nemoze
povazovat’ za platobny nastroj.

Odvolaci sud suhlasil s tymto pradvnym nazorom. Akgsa vychadzalen zo'samotnej
bezkontaktnej platobnej funkcie, nejde o pouzivaniey platobnéhownéstroja, ale
s danou transakciou treba zaobchadzat' ako sMOTO, -“transakciou vykonanou
prostrednictvom kreditnej karty (t.j. transakeiou,bez,fyzickej'pritomnosti kreditnej
karty). Tento zaver podporuje aj to, ze na.rozdielod ,elektronickej penazenky* sa
platobnéa funkcia NFC bez zadania PIN kodu“v,pripade vykenavania platieb nizkej
hodnoty aktivuje automaticky. Bankomatova karta, Kterd sa pouziva pri NFC
transakcidch navySe nie je anonymnan.ale personalizovanid aokrem toho je
zabezpeCena kodom.

Hlavné tvrdenia u¢astnikey konania vo veci samej

Zalobca tvrdil, ze podmienky'sd neplatné. Podmienka 14 sa moze vzt'ahovat aj na
hlavné plnenia, ma hrube, znevyhodnujicu povahu a je netransparentna. Platobna
funkcia NFC»spojena s bankematovou kartou nespadd do pdsobnosti pravnej
Upravy vynimky, ktord plati pre nastroje na vykonavanie platieb nizkej hodnoty
a elektronickéwpeniaze:

Zalovana namietalayeZe podmienka 14 spina zakonom stanovené poziadavky.
Jednotlivé platobnésfunkcie karty treba posudzovat’ oddelene.

Zhrnutie odévodnenia navrhu

Zalovana vo svojom opravnom prostriedku ,,Revision® argumentuje tym, Ze
podmienka 14 spina vsetky gramatické poziadavky vyplyvajlice zo smernice
azékona, apreto ju nemozno podrobit dalsej kontrole primeranosti
a transparentnosti. Moznost' uzavriet dohodu o uplatneni takéhoto fiktivneho
prijatia aj so spotrebitelmi je v maloobchodnej praxi nevyhnutna pre zarucenie
pravnej istoty, pretoze od prevaznej vacsiny zakaznikov nemozno ziskat’ vyslovne
prijatie. Obmedzenie takejto moznosti len na niektoré zmluvné podmienky alebo
poziadavka, aby sa mozné zmeny fikcie prijatia vopred detailne spresnili do tej
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miery, aby podmienky vyhovovali prisnej poziadavke transparentnosti, maju
neprimerand povahu a prakticky ide o nesplnitelné poziadavky formulécie
pripustnych vseobecnych obchodnych podmienok.

Oberste Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakdsko) na rozdiel od toho opakovane
rozhodol, ze zmluvna podmienka zaloZzena na fikcii prijatia sa automaticky
nepovazuje za pripustnd len preto, Ze spina formalne poziadavky, ale Ze takymto
spdsobom dovolené podmienky tykajdce sa zmeny zmlav podliehaju dodato¢ne aj
kontrole podla smernice Rady 93/13/EHS z5.aprila 1993 _o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach apodla vnutrostatny€h pravnych
predpisov, ktorymi bola tato smernica prevzata (8 879 ods. 3 ABGB a§ 6 ods. 3
KSchG).

V stlade stymto ndzorom nemozno obzvlast’ rozsiahle,zmeny zmluvy ktore “sa
dotykaju zékladnych pravnych vzt'ahov medzi zmluvnymisstranami, wiykonat' na
zéklade fiktivneho prijatia, pricom ak takato podmienka\vytvara priestor pre
takmer neobmedzené prijatie akejkol'vek zmeny v prespech pednikatel'a ana
tarchu spotrebitel’a len prostrednictvom uplatpenia fikeie ‘prijatia, bude sa takato
podmienka posudzovat ako hrubo znevyhodnujica. Judikatura okrem toho
povazuje podmienku za netransparentngymielen vtedypak zostava uplne nejasne,
aké sluzby by poskytovatel' platobnyeh sluzieb, ‘mohol®ebmedzit' na zaklade
fingovaného suhlasu, ale aj v tom ‘pripade, ak\niey,je jasne stanoveny rozsah,
v akom mozno vykonat' zmenu poplatkow, uhradzanych spotrebitelom. Bolo by
vSak pripustne, ak by sa pravo na vykonaniezmeny urcilo konkrétnym spésobom
napriklad tak, ze sa vztahwuje"natupravypktoré nevyhnutne vyplynuli zo zmeny
zakona alebo z dradnyeh, resp. stdnych rozhodnuti alebo Ze pre uréité oblasti
stanovuje ciele, ktoré sledujie

Uvedend judikatira, vyehadza z,avahy, ze zmluvna fikcia prijatia sa v praxi aj
napriek formalnemu pravumaypodanie namietok ¢asto meni na jednostranné pravo
podnikatela na zmenu zZmluvy, pretoze S ohladom na doteraj$ie skisenosti sa
spotrebitel’ spravidla'wdbec nezaobera navrhovanymi zmenami.

Ustanavenia §48%ds. 1 bod 6 pism.a) a§50 ods. 1 ZaDiG 2018 v sulade so
smernicou ogplatebnych sluzbach upravujd, ktoré informécie je podnikatel
povinny poskytnat’ a na ¢o je v pripade zamyslanych zmien povinny upozornit,
akybola dohoda uzatvorena na zaklade fikcie prijatia. Podla ndzoru Oberste
Gerichtshof {(Najvyssi sud) sa takdto formulécia sice vyzaduje pre existenciu
predmetnej dohody, ale neupravuje jej obsah. Poskytovatel'ovi platobnych sluzieb
teda v zmysle vyssie uvedeného na rozdiel od poskytovatel'a telekomunikaénych
sluzieb podla ¢lanku 20 ods. 4 smernice 2002/22/ES (smernica univerzalnej
sluzby) priamo zo smernice nevyplyva pravo dohodnut’ si pre pripad akychkol'vek
vSeobecnych zmluvnych podmienok moznost’ pristapit’ K jednostrannej zmene na
zaklade fikcie prijatia.

Pomocou raz dohodnutej neobmedzenej fikcie prijatia by bolo kedykol'vek mozné
presunut’ zékaznikov bez akychkol'vek obmedzeni na vzoroveé zmluvy, ktoré su
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pre nich menej vyhodné aspolichat’ sa pritom na to, Zze sa nebudu zaoberat
rozsiahlymi zmluvnymi textami, ze neporozumeju ich ucinkom alebo na to, ze
tieto podmienky akceptuju, pretoze sa s ohl'adom na jedinl moznost’ vypovedania
zmluvy budl domnievat’, Ze nemaju ind alternativu.

Podla Oberste Gerichtshof (Najvyssi sud) podporuje takyto zaver odévodnenie 63
smernice o platobnych sluzbach, ktoré znie: ,,S cielom zabezpecit' vysokl troven
ochrany spotrebitel'a by ¢lenské $taty mali mat’ v zaujme spotrebitela moznost’
zachovat’ alebo =zaviest obmedzenia alebo z&kazy jednostrannych zmien
podmienok ramcovej zmluvy, napriklad ak na tak(ito zmend neexistuje
opodstatneny dovod.*

Poskytovatelia platobnych sluzieb sa mozu so svojimi pouzivatemi platobaych
sluzieb podrla ¢lanku 63 ods. 1 pism. b) smernice o platobnych sluzbach™ pripade,
ak ide o platobné nastroje, ktoré sa na zéklade prislusnej ramcovej zmluvy tykaju
iba jednotlivych platobnych transakcii nepresahujucichv30 EUR, alebo presktore je
bud’ stanoveny vydavkovy limit vo vyske 150 “EURwaleboynadktorych sa
uchovavaju finan¢né prostriedky v sume, ktoré&, nikdy nepresiahne 150 EUR,
dohodntt, Ze ¢lanky 72 a 73, ako aj ¢landk 74 ods. 1 a3 sa neuplatnia, ak sa
platobny nastroj pouziva anonymne galebo“\poskytoyatel, platobnych sluzieb
nemoze dokazat’ z inych dévodov, ktore vyplywajd z.povahy platobného néstroja,
ze platobna transakcia bola.autorizovana.

V konani vo veci samej vznikd “predbeznéyOtazka, ¢i v pripade, ak je
personalizovana karta vybavend platobnou, funkciou NFC, mozno tuto kartu vobec
povazovat’ za platobny nastroj, v zmysle ¢lanku 4 bodu 14 smernice o platobnych
sluzbach. Oberste Geriehtshof (Najvyssi sid) odpoveda na tuto otazku kladne.

Dalej treba objashit, kedy sa platobnysnastroj pouziva anonymne.

Podla znenia ¢lanku 68, ods.l pism. b) smernice o platobnych sluzbach treba
vychadzat' zpredpokladuy, Ze ,,anonymné“ pouzivanie a,iné dbvody, ktoré
vyplyvajis,z pevahy platobného nastroja maju spoloéné, ze poskytovatel
platobnych,stuziebynemodze dokazat', ze platobna transakcia bola autorizovana.

Ciw pripade pouzitia personalizovanej bankovej karty bez PIN kdodu v zmysle
smernicezskutecne nemozno predlozit’ takyto ddkaz, nie je Uplne jednoznacéné.
V tejto suwvislosti vznika otazka, do akej miery je drzba karty ddkazom
0 dispozi¢nom prave.

V konani vo veci samej zahfiiaji sporné zmluvné podmienky aj vynimky zalozené
na ¢lanku 63 ods. 1 pism. a) smernice o platobnych sluzbach. V tejto suvislosti je
sporné, ¢i je technicky mozné zablokovat’ bankovu kartu pre vykonavanie platieb
nizkej hodnoty resp. ¢i je vobec takato technickd moznost' relevantna. Inymi
slovami treba objasnit, ¢i poskytovatel' platobnych sluzieb méze nevycerpat
vSetky technické moznosti a takymto spdsobom preniest’ riziko vyplyvajace zo
zodpovednosti za neautorizovane platby na pouzivatela platobnych sluzieb.



