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Objeto do processo,prineipal

Pedido de divoreiose 'dissolugéo do regime matrimonial em que sdo igualmente
apresefitados, pedidos relativos a guarda dos filhos menores e as responsabilidades
parentais, bemycomo pedidos de atribuicdo de uma pensdo de alimentos para 0s
filhos exdevregulamentacao do uso da habitacdo familiar situada no Togo.

Objetoefundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Reenvias prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE destinado a obter a
interpretacdo dos artigos 3.° e 8.°, e, se for caso disso, dos artigos 6.°, 7.° e 14.°,
do Regulamento (CE) n.° 2201/2003 do Conselho, de 27 de novembro de 2003,
relativo & competéncia, ao reconhecimento e a execugdo de decisdes em matéria
matrimonial e em matéria de responsabilidade parental e que revoga o
Regulamento (CE) n.° 1347/2000 (JO 2003, L 338, p. 1), e do artigo 3, e, se for o
caso, do artigo 7.°, do Regulamento (CE) n.° 4/2009 do Conselho, de 18 de
dezembro de 2008, relativo a competéncia, a lei aplicavel, ao reconhecimento e a
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execucdo das decisdes e a cooperacdo em matéria de obrigacdes alimentares
(JO 2009, L 7,p.1).

Questdes prejudiciais

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Como deve ser interpretado o conceito de «residéncia habitual» do artigo 3.°
do Regulamento n.° 2201/2003 e do artigo 3.° do Regulamento n.° 4/2009
dos nacionais de um Estado-Membro que residem num Estado terceiro
devido as funcdes que lhes sdo confiadas enquanto agentes contratuais da
Unido Europeia e que, no Estado terceiro, ttm a qualidade de“agentes
diplomaticos da Unido Europeia, quando a sua permanéncia,‘nesse Estado,
esteja ligada ao exercicio das funcdes que exercem paraa Unido?

Se, para efeitos do artigo 3.° do Regulamento n.2,2201/2008,e do,artigo 3.°
do Regulamento n.° 4/2009, a determinacdo da residéneia “habitual dos
conjuges depender do seu estatuto de agentes centratuais da Unido Europeia
num Estado terceiro, de que modo isso poderia incidirsobre'a determinacdo
da residéncia habitual dos filhos menares em confermidade com o artigo 8.°
do Regulamento n.° 2201/2003?

No caso de se considerar quesyfilhos.ndo tém a Sua residéncia habitual no
Estado terceiro, a conexdo dawpacienalidade dasmée, a sua residéncia em
Espanha antes da celebragée do ‘casamento,«a nacionalidade espanhola dos
filhos menores e 0 _séu ‘nascimento,em, ESpanha podem ser tomados em
consideracdo paray, efeitosh\da determinacdo da residéncia habitual em
conformidade com, 0 artige,8.*do Regulamento n.° 2201/2003?

No caso deise demonstrariqueta residéncia habitual dos progenitores e dos
menoresy, Naoy 'se “situa “pums Estado-Membro, tendo em conta que, em
conformidade cem, 0nRegulamento n.° 2201/2003, ndo existe nenhum outro
Estado-Membro, competente para conhecer dos pedidos, o facto de o
reguerido sernacional de um Estado-Membro obsta a aplicacdo da clausula
residual prevista nos artigos 7.° e 14.° do Regulamento n.° 2201/2003?

No caso“de'se demonstrar que a residéncia habitual dos progenitores e dos
menores\ndo se encontra num Estado-Membro, para efeitos da determinacgéo
dos,alimentos dos filhos, como deve ser interpretado o forum necessitatis do
artigo 7.° do Regulamento n.° 4/2009 e, em especial, que pressupostos sao
necessarios para considerar que um processo ndo pode ser razoavelmente
instaurado ou conduzido, ou é impossivel conduzi-lo num Estado terceiro
com o qual o litigio esteja estreitamente relacionado (neste caso, 0 Togo)? E
necessario que a parte demonstre que instaurou ou tentou instaurar o
processo nesse Estado com resultado negativo? A nacionalidade de um dos
litigantes basta como conexéao suficiente com o Estado-Membro?

Num caso como este, em que o0s cOnjuges tém fortes ligacbes com
Estados-Membros (nacionalidade, residéncia anterior), quando decorre da
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aplicacdo das regras dos regulamentos que nenhum Estado-Membro é
competente, isso € contrario ao artigo 47.° da Carta dos Direitos
Fundamentais?

Disposicoes de direito da Unido invocadas
Regulamento n.° 2201/2003, artigos 3.°, 6.°, 7.°, 8.° e 14.°
Regulamento n.° 4/2009, artigos 3.°e 7.°

Regulamento (UE) 2016/1103 do Conselho, de 24 de junho“de\2016; que
implementa a cooperacao reforgada no dominio da competénciayda lei aplicavel,
do reconhecimento e da execucdo de decisdes em, matériad de\ regimes
matrimoniais (JO 2016, L 183, p. 1).

Carta dos Direitos Fundamentais da Uni&o Europeia;,artigo 47.°

Disposicdes de direito nacional invocadas

Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del\Poder Judiciah(Lei Organica n.° 6/1985,
de 1 de julho, relativa ao Poder Judicial) (BOE n.° 257, de 2 de julho de 1985; a
seguir «LOPJ»); diploma que determipa a‘competéncia dos tribunais espanhdis

I) Nos termos do seu artigo'22,°-C,%es triunais espanhodis sdo competentes, em
principio:

— alinea c), em matéria, de “relagbes pessoais e patrimoniais entre cOnjuges,
anulacdo do casamento, separagdo e divércio e suas alteraces, quando nenhum
outro tribunaliestrangeire sejascompetente, quando ambos os conjuges tenham a
sua residéncia habitualhem, Espanha no momento da propositura da acdo ou
quandertenham tido,em Espanha a sua Gltima residéncia habitual e um deles resida
nesse pais, ounguandorEspanha for a residéncia habitual do requerido, ou, em caso
de pedido, de comum acordo, quando um dos conjuges resida em Espanha, ou
guando o‘reguerentetenha residéncia habitual em Espanha pelo menos ha um ano
desde ‘a, propositura da acdo, ou quando o requerente for espanhol e tenha a sua
residéneiashabitual em Espanha pelo menos seis meses antes da propositura da
acaonbem como quando os conjuges tenham nacionalidade espanhola,

—alinea d), em matéria de filiacdo e de relacBes de filiacdo, protecdo de menores e
de responsabilidade parental, quando o filho ou o menor tenha a sua residéncia
habitual em Espanha no momento da propositura da acdo ou 0 requerente seja
espanhol ou resida habitualmente em Espanha ou, em qualquer caso, pelo menos
ha seis meses antes da propositura da acéo.

I1) Nos termos do seu artigo 22.°-G:
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Os tribunais espanhois ndo sdo competentes nos casos em que os foros de
competéncia previstos pelas leis espanholas ndo abranjam essa competéncia; no
entanto, os tribunais espanhodis ndo podem recusar conhecer da causa ou
declarar-se incompetentes quando 0 processo em causa apresente elementos de
conexd@o com Espanha e quando os tribunais dos diferentes Estados que Ihes estéo
ligados se tenham declarado incompetentes.

Cadigo Civil

Nos termos do seu artigo 40.°, para o exercicio dos direitos e para ofumprimento
das obrigacdes civis, o domicilio das pessoas singulares é, em pringipio, o local da
sua residéncia habitual, embora o domicilio dos diplomatas residentes, no
estrangeiro, por forca das suas funcdes, que benefiCiem “dos direito ‘de
extraterritorialidade, seja o ultimo que tenham tido em territério espanhol.

Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

As partes no litigio casaram em 25 de agostorde, 2010 na Embaixada de Espanha
na Guiné Bissau. O casamento esta inscrito nosLivre de Registo Civil Consular da
Guiné Bissau. Tém dois filhos nascidos em 10 de outubre,de 2007 e 30 de julho
de 2012 em Manresa (BarcelonagmEspanha). Asmulber é de nacionalidade
espanhola. O marido tem nacionalidade ‘portuguesa. Os filhos tém nacionalidade
espanhola e portuguesa.

Os conjuges residiram na Guiné,Bissau devagosto de 2010 a fevereiro de 2015
tendo-se mudado para,a Replblica,do Togo nessa data. A separacdo de facto
ocorreu em julho dé 2018»Apos aseparacdo de facto, a mée e os filhos menores
continuam a residir no domicilie. conjugal, situado no Togo, enquanto o marido
reside num hetel desse mesmonpais:

Os conjuges sde ambos, trabalhadores da Comissdo Europeia na sua delegagéo no
Togo. "A sua, categoriayprofissional é a de agentes contratuais. Segundo o0s
doCumentos apresentades, os agentes contratuais ndo adquirem a qualidade de
diplomatashde um“Estado-Membro em razdo do vinculo contratual que mantém
com, essa instituigdo. Os agentes contratuais no pais de destino tém a qualidade de
agentes diplomaticos da Unido, mas, nos Estados-Membros da Unido, sdo apenas
considerados agentes da Unido. Beneficiam de uma condicdo diplomatica cuja
validade esta limitada ao pais de residéncia e durante o periodo de servico.

Em 6 de marco de 2019, M P A apresentou nos Juzgados de Primera Instancia de
Manresa (Tribunais singulares de Primeira Instancia de Manresa, Barcelona,
Espanha) um pedido de dissolugdo por divorcio do casamento celebrado com L
CDAS N M T. Na acéo pede o divorcio dos conjuges e a dissolucdo do regime
matrimonial, bem como a fixacdo do regime e das modalidades de exercicio da
guarda e das responsabilidades parentais dos filhos menores, o reconhecimento de
uma pensdo de alimentos para os filhos e a regulamentagéo do uso da casa de
morada de familia situada no Togo.
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Por Decisdo de 3 de junho de 2019, o tribunal de primeira instancia admitiu a
peticdo. O demandado deduziu uma exce¢do de incompeténcia internacional,
considerando que os tribunais espanhdis ndo sdo competentes para conhecer do
processo. Por Deciséo de 9 de setembro de 2019, esse tribunal julgou procedente a
excecdo de incompeténcia e declarou a sua incompeténcia internacional para
conhecer do processo. O Juzgado de Primera instancia (Tribunal singular de
primeira instancia) baseia a sua decisdo na falta de residéncia habitual em
Espanha. A mulher recorreu dessa decisao para o tribunal de reenvio.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

A mulher afirma que os conjuges beneficiam do estatuto diplomatice. enguanto
agentes da UE acreditados nos paises de destino e que eSse estatuto e concedido
pelo pais de acolhimento e abrange os filhos imenoress, Apresenta ‘como
documentos o0 «Laissez-passer» que qualifica come, passaporte “diplomatico,
cartdes diplomaticos seus e dos seus filhos emitidos'pela autoridade africana, uma
carta do Encarregado de Negocios da UE ‘nasRepublica, Togolesa e a lista
diplomatica da Delegagdo da UE no Toge da qual\constam, 0s conjuges. Esses
documentos suportam a apreciagdo acima exposta no.n:%3.

Alega que a competéncia para conhécer, de divorciopda responsabilidade parental
e dos alimentos € determinada, em cenformidade com*os regulamentos da Unido
Europeia, pela residéncia habitual e que, nes‘termos do artigo 40.° do Cddigo
Civil, a residéncia habitual naoe,coineide eom o lugar onde desempenha funcgdes
enquanto funcionaria da,Unido ‘Europeia, mas sim com o local da residéncia
anterior a aquisicéo desse estatute, owseja, Espanha.

Alega, também, “guesse, encontra protegida pela imunidade reconhecida pelo
artigo 31.° danConvencdo de Viena e que as suas pretensdes ndo sdo abrangidas
pelas excecoes deste artigo:

Invoca‘a aplicacao, de, forum necessitatis reconhecido pelos regulamentos acima
referidos\e expde a situacdo em que se encontram os tribunais togoleses.
Apresenta, relatorios” elaborados pelo Conselho dos Direitos Humanos da
Assembleia‘Geral das Nacbes Unidas (um de 17 de agosto de 2016, que declara a
inexisténeia de qualificacdo adequada e continua dos magistrados e a persisténcia
de um clima de impunidade para as viola¢bes dos direitos humanos; outro, de 22
de agosto de 2016, que exprime a preocupacao das Nacdes Unidas a respeito da
independéncia do poder judicial, do acesso a justica e da impunidade das
violagdes dos direitos humanos e que retoma a observacao da Alta Comissaria das
Nacdes Unidas para os Direitos Humanos, segundo a qual os agentes nao
acreditados atuam no seio dos tribunais como intermediarios entre certos juizes e
litigantes, facto considerado propicio a ocorréncia de préticas de corrupcao) e
afirma que o Comité para a Eliminacdo de Todas as Formas de Discriminacéao
contra as Mulheres exortou 0 Togo a que assegurasse 0 acesso efetivo das
mulheres aos tribunais.
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O marido afirma que nenhum dos conjuges exerce fungdes diplomaticas dos
respetivos paises, Espanha e Portugal, sendo trabalhadores da Comisséo Europeia
na sua delegacdo no Togo com uma relagéo de trabalho na qualidade de agentes
contratuais. Afirma que o0 «lLaissez-passer» ndo constitui um passaporte
diploméatico, mas sim um livre-transito ou documento de viagem vélido no
territorio de paises terceiros ndo pertencentes a Unido Europeia.

Alega que ndo é aplicavel a Convencdo de Viena mas sim o Protocolo n.°7
relativo aos Privilégios e Imunidades da UE, aplicavel exclusivamente a atos
praticados na sua capacidade oficial.

Contesta a aplicacdo do forum necessitatis.

Por estas razdes, considera que a residéncia habitual € o Togo‘e que.os tribunais
espanhdis ndo sdo competentes por forca dos regulamentos aplicaveis.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedido,de decisde prejudicial

Abordagem geral do problema

Para determinar a competéncia interpacional doswtribunais para conhecer do
processo de divorcio, em que \sdo\igualmente® requeridas medidas de
responsabilidade parental, de{alimentos, para filhas menores e de dissolucdo do
regime matrimonial, h4 que’ recorrex, a trés regulamentos da Unido Europeia: o
Regulamento n.° 2201/2003;, o% Regulamento n.° 4/2009 e o Regulamento
n.° 2016/1103. Nos, ‘regulamentos,s,0s \foros centram-se em dois conceitos
fundamentais: o de residéneiazhabitual e o de nacionalidade. O critério principal
de conexdo paradeterminar ‘ascompeténcia dos tribunais neste caso é o da
residéncia habitual \bma.vez que 0s conjuges tém nacionalidades diferentes. No
entanto, essesyregulamentosinde definem o que se entende por residéncia habitual.

O Tribunal de Justica,ndo, se pronunciou sobre o conceito de residéncia habitual
dos adultos emvcase de divorcio. Os acorddos proferidos dizem respeito ao
eoneeito deresidéncia habitual dos filhos menores: Acorddos de 17 de outubro de
2018, \UD (C=893/18 PPU, EU:C:2018:835); de 8 de junho de 2017, OL
(C:11MI%PPU, EU:C:2017:436); de 9 de outubro de 2014, C (C-376/14 PPU,
EU:€C.:2014:2268); de 22 de dezembro de 2010, Mercredi (C-497/10 PPU), e de 2
de abrihde 2009, A (C-523/07, EU:C:2009:225). Nestas decisfes e sempre no que
diz respeito a residéncia habitual dos filhos menores:

— afirma-se que o Regulamento n.° 2201/2003 ndo contém nenhuma defini¢éo do
conceito de «residéncia habitual»;

— declara-se que constitui um conceito autonomo do direito da Uni&o, pelo que a
sua determinacdo deve ser efetuada tendo em conta o contexto em que se
inserem as disposicOes do regulamento e o objetivo por este prosseguido,
nomeadamente o que resulta do seu considerando 12, segundo o qual as suas
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regras de competéncia sdo definidas em funcdo do superior interesse do menor
e, em particular, do critério da proximidade;

— na determinacdo da residéncia habitual dos filhos menores sdo tomados em
consideracdo, nomeadamente, o local em que o menor tem uma determinada
integracdo social e familiar, tendo em conta a duracdo, a regularidade, as
condigdes e as razfes da permanéncia no Estado, mesmo que a duracdo da
presenca do menor num determinado Estado ndo seja, por si sO, determinante
para que essa pessoa tenha a sua residéncia habitual nesse Estado; pode
constituir um indicio, mas que deve ser apreciado conjuntamente €em outras
circunstancias. Podem igualmente ser tomadas em Gonsideragdo a
nacionalidade do menor, as suas condi¢des de escolaridadene conhecimentos
linguisticos, bem como as suas relacGes familiares e sociais. O\guee ‘sempre
exigivel é a presenca fisica do menor, a dada altura, no Estado=Membro.

Né&o existe jurisprudéncia sobre o conceito de residénciashabitual, destconjuges
para a determinagdo da competéncia para 0 divérciod Também™wndo existe
jurisprudéncia sobre a residéncia habitual ,d0S “menores na Situacdo do caso
presente, isto €, sobre a incidéncia, na determinacdo da‘residéncia habitual, do
estatuto diplomatico ou de um estatute andlogo ag das\pessoas que exercem
funcbes como trabalhadores ou agentes,da Uniao\Eurepeia e que se encontram
destacados em Estados terceiros para 0 exereicio dessas funcoes.

Quanto a nao aplicacdo desconceitos juridicos internos.

O tribunal de reenvig, considera gue oyartigo 40.° do Codigo Civil, no qual a
recorrente baseia a.competéncia dos tribunais espanhois, ndo é aplicavel, uma vez
que a jurisprudéneiado Tribunal,de Justica relativa a residéncia habitual dos filhos
menores € clara, indicando que @, conceito de residéncia habitual constitui um
conceito autonemon, do \direite da Unido e que o direito interno dos
Estados-Membroswnao € aplicdvel para determinar o seu sentido e alcance.

Quante ao conceito de residéncia habitual dos conjuges para a determinacéo da
competéncia,para conhecer do pedido de divorcio e de alimentos

Na apreciacdo da residéncia habitual dos conjuges que pedem o divorcio, ha que
determinar a duracdo, a habitualidade e a estabilidade da residéncia dos cénjuges
num pais como o Togo. Ha que ter em conta que a permanéncia nesse pais tem
uma relacdo direta com o exercicio das suas fun¢ées enquanto agentes contratados
pela Comissdo Europeia e que e suscetivel de variar em razdo dessas funcdes e das
necessidades da Comissdo. A este respeito, coloca-se a questido de saber se a sua
qualidade de trabalhadores da Unido Europeia constitui um elemento determinante
para se considerar que ndo tém a sua residéncia habitual no Togo na acecdo do
artigo 3.° do Regulamento n.°2201/2003 e do artigo 3.° do Regulamento
n.° 4/2009. Coloca-se igualmente a questdo de saber se a conexdo da
nacionalidade da mée (espanhola), a sua residéncia anterior a celebra¢do do
casamento em Espanha, uma das nacionalidades dos filhos e o lugar de
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nascimento destes (Espanha) podem ser tomados em consideracdo para determinar
a residéncia habitual.

Quanto ao conceito de residéncia habitual dos filhos menores de agentes
contratuais da UE

Se a qualidade de trabalhadores contratuais da Unido Europeia tiver incidéncia na
determinacdo da residéncia habitual dos progenitores no sentido de se considerar
que a residéncia no Togo ndo é determinante para a sua fixacdo, o tribunal
interroga-se sobre a questdo de saber se a residéncia habitual decorrente do
referido requisito afeta a determinacdo da residéncia habitual dos fithos,menares.

Quanto a interpretacdo dos artigos6.°, 7.° e 14.° “do ‘Regulamento
n.° 2201/2003

Se a qualidade de trabalhadores da Unido Europeiamao tiver,nenhuma‘incidéncia
na determinacdo da residéncia habitual dos €énjugessnum Estado-Membro, o
tribunal de reenvio tem ddvidas quanto a questao.de'saber se.asiclausulas residuais
do Regulamento n.° 2201/2003 (artigo 7.° para ovdivoreio esartigo 14.° para a
responsabilidade parental) devem ser{aplicadasy.e quantosa incidéncia do seu
artigo 6.° na aplicacdo das clausulaswresiduais.

Deste modo, o artigo 6.° poderia impedir,\n0,caso em apreco, a aplicacdo dos
artigos 7.° e 14.° e, conseguentemente, a,aplicagdo das leis internas relativas a
determinacdo da competéneia em matériande divorcio e de responsabilidade
parental. Sendo o requerido de nacionalidade portuguesa (é nacional de um
Estado-Membro), eoloca-Se, aquestao de‘saber se,

a) nos termos ‘de ‘artigo6.°,s6 por forca dos artigos3.°, 4.° e 5.° do
reguldmento, pade, Ser demandado nos tribunais de outro Estado-Membro
(neste caso,\Espanha);-excluindo a possibilidade de recorrer as regras
internas, desEspanha”tal como permitem os artigos 7.° e 14.° desse
regulamento, ou se,

b), “pelo eontrario, a qualidade de nacional de um Estado-Membro ndo obsta a
que, possa ser demandado de acordo com as regras internas de outro
Estado=Membro, quando, em conformidade com o referido regulamento,
nenhum Estado-Membro for competente. Estamos perante um caso diferente
doque deu origem ao Acoérddo de 29 de novembro de 2007, Sundelind
Lopez, C-68/07, EU:C:2007:740, em que o demandado ndo era nacional de
um Estado-Membro.

Quanto a eventual violacéo do artigo 47.° da Carta

O tribunal de reenvio interroga-se se, num caso como este, em que 0s cOnjuges
tém fortes ligagdes com Estados-Membros (nacionalidade, residéncia anterior), é
contrario ao artigo 47.° da Carta o facto de o Regulamento n.° 2201/2003 néo
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permitir a aplicacdo das normas de direito interno para a determinacdo da
competéncia do Estado ou se, aplicando essas normas, nenhum Estado-Membro
for competente, quando existem duvidas sérias quanto a imparcialidade ou a
independéncia dos tribunais do Estado terceiro.

Quanto a necessidade de determinar os pressupostos do forum necessitatis no
Regulamento n.° 4/2009

Se a qualidade de trabalhadores da Unido Europeia ndo determinar a sua
residéncia habitual num Estado-Membro e for aplicavel a clausula residual, os
tribunais espanhois serdo competentes, em razdo da nacionalidade, espanhela da
mée, para conhecer das medidas de responsabilidade parentah, nos, termosydo
artigo 22.°-C, alinead), da LOPJ. Nao serdo competentessparawconhecer do
divdrcio nos termos artigo 22.°-C, alineac), da LOPJ: s\ambém™\naosserao
competentes para fixar alimentos para os filhos porwforga“do“Regulamento
n.° 4/2009, que ndo contém uma clausula residdal. Asregra“constante do seu
artigo 3.°, alinead), ndo é aplicAvel porques.a ‘competénciay se baseia na
nacionalidade.

Importa que o Tribunal de Justica preCise comg deve ‘serinterpretado o forum
necessitatis do artigo 7.° desse regulamento e clarifigue:

— quais as condicGes que censidera, necessarias para se considerar que um
processo ndo pode ser razoavelmente instauradlo ou conduzido, ou é impossivel
conduzi-lo num Estadoterceiro eom o,_gual o litigio esteja estreitamente
relacionado (neste casoy0 Tego);

— se € necessario ‘que asparte, demonstre que instaurou ou tentou instaurar o
processo nesse Estada’com,resultado negativo, e,

— se a nacionalidade ‘desum,dos litigantes basta como conexdo suficiente com o
Estado-Membro.



