HU

Forditas C-165/20 -1

C-165/20. sz. ligy

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2020. aprilis 16.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Verwaltungsgericht Berlin (Németorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2020. marcius 30.
Felperes:

ET mint az Air Berlin"RLC, &, Co. Luftverkenrs KG (AB KG)
felszamoldja

Alperes:

Bundesrepublik\Deutsehland

Az alapeljaras targya

Légikozlekedési &, Kiboesatasi  egységek  kiosztasardl  szol6  hatérozat
megsemmisitése miatt inditott kereset

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az unids jog™- a jelen tigyben a 2003/87/EK iranyelv, a 2008/101/EK iranyelv és
a 2013/389/EU iranyelv — értelmezése; EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1. A 2008/101/EK iranyelv (20) preambulumbekezdésének
figyelembevételével agy kell-e értelmezni a 2003/87/EK iranyelvet és a
2008/101/EK iranyelvet, hogy azokkal ellentétes a légikozlekedési kibocsatasi
egységek valamely légijarmii-iizemeltetd részére a 2018-t0l 2020-ig terjedd
idGszakra torténd ingyenes kiosztasanak megsemmisitése, ha a 2013-tdl 2020-ig
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terjed0 idészakra vonatkozo kiosztds megtortént, és a légijarmu-iizemeltetd a
légikozlekedési tevekenységét 2017-ben fizetésképtelenség miatt megszintette?

Ugy kell-e értelmezni a 2003/87/EK iranyelv 3f. cikkének (1) bekezdését, hogy a
kiosztéasrol szol6 hatarozatnak a légikozlekedési tevékenységek fizetésképtelenség
miatt torténd megsziintetése utani megsemmisitése attol fligg, hogy sor keriil-e a
légikozlekedési tevékenységek mas 1égijarmii-iizemelteték ltali folytatasara? Ugy
kell-e értelmezni a 2003/87/EK iranyelv 3f. cikkének (1) bekezdését, hogy a
légikozlekedési tevékenységek folytatasa akkor all fenn, ha az ugynevezett
koordinalt repiildterekre vonatkozd leszalldsi jogokat (résiddket) ré€szben (a
fizetésképtelen légitarsasag rovid- és kdzéptava jaratai tekintetében) harom masik
1égijarmu-tizemeltetd részére értékesitettek?

2.  Azelso kérdésre adando igenld valasz esetén:

A 2003/87/EK iranyelvvel és a 2008/101/EK iranyelvvel osszeegyeztethetok és
érvényesek-e a 389/2013 rendelet (a kibocsatasiegyseg=forgalmivjegyzekrol szolo
2013. évi rendelet) 10. cikkének (5) bekezdésében, %29xcikkében, 55. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaban és (3) bekezdésebeniwvalamint 56..cikkében foglalt
rendelkezések, amennyiben kizarjak a ‘kiosztotty,azenban ‘még ki nem adott
ingyenes légikdzlekedési kibocsatasi egysegek, kiadasatvabban az esetben, ha a
légijarmii-iizemelteto fizetésképtelenség miatt megsziinteti a tevékenységét?

3.  Azelso kérdésre adandé.nemieges valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni a 2003/87/EKviranyelvet és a 2008/101/EK iranyelvet, hogy
az unids jog alapjan kotelezé “a, légikozlekedési kibocsatasi egységek ingyenes
Kiosztasardl sz6l6 hatarozat megsemmisitése?

4. Az els6 kérdésre adando 1genld valasz, valamint a harmadik kérdésre adando
nemleges valasz eseten:

Ugy kell-e “értelmezni, az»(EU) 2018/410 iranyelvvel modositott 2003/87/EK
irdnyelv 3¢ cikkenek, (3a) bekezdését, 28a. cikkének (1) és (2) bekezdését és
28h. cikkének™, (2),bekezdését, hogy a légijarmii-lizemeltetékre vonatkozo
harmadik kereskedési idészak nem 2020 végen, hanem csak 2023-ban ér véget?

5. % Aegyedik kérdésre adand6 nemleges valasz esetén:

A harmadik kereskedési id6szakra vonatkozd  kibocsatasi  egységek
légijarmi-lizemeltetok részére torténd ingyenes tobbletkiosztasara vonatkozo
igények teljesithetOk-e a harmadik kereskedési id0szak végét kovetden a negyedik
kereskedési 1ddszak egységeivel, ha a kiosztasra vonatkozo ilyen igény fenndllasat
a birdsag csak a harmadik kereskedési idOszak lejartat kovetden allapitja meg,
vagy a harmadik kereskedési idoszak végével a még nem teljesitett, Kiosztasra
vonatkoz6 igények megsziinnek?
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A hivatkozott unios jogi rendelkezések

A 2003/87/EK iranyelvnek az (veghazhatasi gazok kibocsatasi egységei
Kozosségen belili kereskedelmi rendszerének tovabbfejlesztése és kiterjesztése
tekintetében torténé modositasardl szolo, 2009. aprilis 23-i 2009/29/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelvvel modositott, az (veghazhatast okozd gazok
kibocsatasi egységei Kozosségen belili kereskedelmi rendszerének létrehozasarol
és a 96/61/EK tanacsi iranyelv modositasarél szo6ld, 2003. oktober 13-i
2003/87/EK eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelv,

kilénoésen a 2003/87 iranyelvnek a 2015. oktober 6-i (EU) 2015/1814eurdpai
parlamenti és tanacsi hatdrozattal maodositott 10a. cikkengk, (19), és
(20) bekezdese,

a 2003/87 iranyelvnek a 2017. december 13-i (EU) 2018/440 europai‘parlamenti
és tanacsi iranyelvvel médositott 10a. cikkének (19).€s (20) bekezdése,

a 2003/87 iranyelvnek a 2018/410 iranyelvvel modositott 3¢.'cikkének (1), (2) és
(3a) bekezdése, 3f. cikkének (1) és (8) bekezdese,/28ancikkének (1), (2) és
(4) bekezdése,

Az unidés kibocsatasiegység-forgalmi, jegyzéekslétrehozasarol szold, 2013. majus
2-i 389/2013/EU bizottsagi rendelet 10. cikkének 5.pontja, 29. cikke, 55. cikke
(1) bekezdésének a) pontja, 56. cikkének (8) bekezdése

2013. aprilis 24-i 377/2013/EV hatarozat, 2014. aprilis 16-i 421/2014/EU rendelet
és 2017. december 29-i (EUN2017/2392 rendelet

EUMSZ 107. cikk ésNEUMSZ 119.¢ikk, valamint az Europai Unié Alapjogi
Chartajanak 17. €s 20. cikke

A 2003/87EKNiranyelvnek az Uveghazhatast okoz6 gazok kibocsatasi egységei
Kozosségens, belili kereskedelmi rendszerének a légi kozlekedésre torténd
kiterjesztese, e€ljabol torténé modositasarol szolo, 2008. november 19-i
2008/101/EK"eurépai parlamenti és tanécsi iranyelv, (20) preambulumbekezdés

A'hivatkozott nemzeti rendelkezések

Gesetz “iiber Handel mit Berechtigungen zur Emission von Treibhausgasen (az
tiveghazhatast okozd gazok kibocsatasi egységeinek kereskedelmérdl szolo
torvény, Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz — TEHG), a 2. 8 (6) bekezdése, a
9. § (6) bekezdese, 11. § (a 2013. julius 15-i toérvénnyel modositott valtozatban) es
a 11.8 (1) és (6) bekezdese (a 2019. januar 18-i torvénnyel modositott
valtozatban), 30. §

Verordnung Uber die Zuteilung von Treibhausgas-Emissionsberechtigungen in der
Handelsperiode 2013 bis 2020 (az Ulveghazhatast okoz6 gazok kibocsatasi
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egységeinek 2013 és 2020 kozotti kereskedési iddszakban torténd kiosztasarol
sz0l6 rendelet, Zuteilungsverordnung 2020 — ZuV 2020),

Verwaltungsverfahrensgesetz (a kdzigazgatasi eljarasrol szolo torvény, VwVTG),
48.,49. 8§

A tényallés és az eljaras rovid bemutatasa

Az Air Berlin PLC & Co. Luftverkehrs KG (AB KG) (a tovabbiakbans Air Berlin)
2017 masodik feléig kereskedelmi légijarmii-lizemeltetoként miikodétt, és a
Kibocsatas-kereskedelmi rendszerben vald részvételi kotelezettség, hatalya ala
tartozott. A Deutsche Emissionshandelsstelle (német kibocsatas-kereskedelmi
hatdsag, Németorszag) a 2011. december 12-i hatarozataval ax2012-es, valamint'a
2013-t6l 2020-ig terjedé Kiosztési idészakra vonatkozoan, 0sszesen 28 759 739
légikdzlekedési kibocsatasi egységet osztott ki az Air Berlinwrészére. A\2013-tl
2020-ig terjed6 idészakra évenként 3 174 922 “légikozlekedési kibocsatasi
egyseget osztottak ki. Tekintettel arra, hogy a 421/2014/EUrendelettel a 2013-tol
2016-ig terjed6 id6szakra vonatkozdan elrendelték @z ewrendeletben megjeldlt
nemzetkOzi jaratoknak a kibocsatas-kereskedelmi rendszerben valo részvételi
kotelezettség ald vonasanak felfliggesztésetina nemet “kibocsatas-kereskedelmi
hatésag a 2015. januar 15-i hatarozataval részhenwisszavonta a kiosztasrol sz6l6
2011. december 12-i hatarezatot, Wés ‘a, kiosztas mértékét 18 779 668
légikozlekedési kibocsatasi egységhen hatarozta'meg.

2017. augusztus 15-én. az Ain, Berlin, a sajat vagyonara vonatkozo
fizetésképtelenségi eljaras ‘meginditasat “kérte. A fizetésképtelenségi eljarast
lefolytato illetékes birosagielrendelte az Air Berlin vagyon feletti rendelkezési jog
megodrzésével totténoelézetes, vagyonkezeleset. 2017. oktober 28-an az Air Berlin
hivatalosan megsziintette anlégikozlekedési tevékenységét. A fizetésképtelenségi
eljarast lefolytatonbirdsag 2017 november 1-jei hatarozataval meginditottak a
fizetésképtelenségi focljarast. 2018. januar 16-én ET-t jelolték ki felszamoldonak.

2048.\februar 28-an-a, német kibocsatas-kereskedelmi hatdsag egy 6sszesen 6t
pontot tartalmazod hatarozatot fogadott el a felszamoldként eljaré ET-vel szemben.
Az 1\pontban részben visszavonta a 2011. december 12-i hatarozatnak a 2015.
januar 15-iyvisszavono hatarozat szerinti valtozatat, és a 2013-t6l 2020-ig terjed6
id6szakra),12*159 960 kibocsatasi egysegben Gjbol meghatarozta a kiosztast. A
2. ponthan a hatésag a 2013-t6l 2020-ig terjedd kiosztasi id6szakra vonatkozo
Kiosztast részben —a 2012-es kiosztasi idGszakra kiosztott 1égikozlekedési
kibocsatasi egységek levonasat kovetéen 7599 975 Kibocsatasi egységet
meghaladd részében — visszavonta. Megallapitottdk, hogy a 2013-tol 2017-ig
terjed6 idészakra vonatkoz6 modositott kiosztas kiadasa mar teljeskoriien
megtortént, a 2018-t6l 2020-ig terjed6 idGszak tekintetében nem Kkeril sor
Kiadasra.

Indokolasként kifejtették, hogy az 1. pont szerinti visszavonas abbdl kdvetkezik,
hogy az (EU)2017/2392 rendelettel a 2017-t61 2020-ig terjedé idGszakra
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fenntartottak bizonyos nemzetkodzi jaratok atadasi kotelezettség ald vonasanak
felfliggesztését. A 2. pont szerinti visszavonas abbol kovetkezik, hogy az Air
Berlin a fizetésképtelenségi eljards meginditasat koveten az altala szolgaltatott
adatok alapjan 2017. oktober 28-an megsziintette a légi kozlekedést. Az unids
Uzembentartasi engedély 2018. februar 1-jén megsziint.

A 2018. februdr 28-i hatdrozat ellen benyljtott panaszt a német
Kibocsatas-kereskedelmi hatdsag a 2018. janius 19-i hatarozataval elutasitotta. ET
a keresetével Iényegében a panasz alapjan hozott hatarozattal helybenhagyott
2018. februar 28-i hatarozat 2. pontjat vitatja.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A felperes ugy Véli, hogy a hatarozat 2. pontjaban szerépléyrészleges visszavonas
nem alapozhaté a VwVIG 48. és 49. §-ara (jogellenes kozigazgatasi aktus
visszavondsa, illetve jogszerli kozigazgatdsi aktus visszahivasa). Sem a TEHG
11. 8-a, sem pedig a TEHG tobbi rendelkezese nem, tartalmazy, ugyanis egy
légijarmii-lizemeltetd részére torténd Kiosztasrél szoléy méar meghozott hatarozat
megsemmisitésére vonatkozo rendelkezést, A Kiosztas,megsemmisitése ellentétes
az uniés  jogalkotd  szandékaval, ISy, “AN, 2008/101/EK  iranyelv
(20) preambulumbekezdése a kovetkezoket, fejti kan,, Aymiikodésiiket besziintetd
légijarmii-iizemeltetok tovabbragis‘kapnak kibocsatasi egységeket azon iddszak
lejartaig, amelyre mar kiosztettak ‘aziingyenes Kiboesatasi egységeket.” Az unios
jogalkoto félreérthetetlendl elrendelte awkiosztashoz valé jog fennmaradésat. Ez
indokolt is, mivel a kiesztott,kibocsatasi egységek 6sszmennyisége valtozatlan
marad. A felperes egy, az “eur¢pai kiboesatas-kereskedelem tovabbfejlesztése
jogalapjainak madositasathcélzoy, 2048 junius 27-i térvénytervezet indokolasara
hivatkozik. A TEHG “d1. 8-4bat\ujonnan beillesztett (6) bekezdésben foglalt
jovobeli szabalyozas pontosanyda jelen iigyre vonatkozik. Mindazonaltal e
felhatalmazasivalap éppen hogy'még nem all fenn, hanem azt csak a jovoére nézve
kivanjak “letrehoznin, Banélfogva jelenleg még nem 4all fenn megfeleld
felhatalmazasialap.

Mindenesetre “az “Air Berlin jogosan bizott a kiosztasrdl sz6l6 hatarozat
fennmaradasaban, és a reszére 2017-ben kiadott légikozlekedési kibocsatasi
egységek nagy reszét mar 2017 tavaszan/nyaran értékesitette. Ez a kereskedeési
1d6szak kévetkezo éveiben kiadando kibocsatasi egységekre vonatkozod varakozas
és bizalom alapjan tortént. A Kkiosztasrol sz6l6 hatdrozat fennmaradasaval
kapcsolatos bizalom jogos. A fizetéskeéptelenség a 2017-ben kiadott
1égikbzlekedési kibocsatasi egységek értékesitésének idopontjaban még nem volt
clorelathato.

A felperes eddigi tudomasa szerint az Air Berlint6l 2017. augusztus 11-én nem
vart mddon megtagadtak egy finanszirozast, ami fizetésképtelenség
bekOvetkezését eredményezte. Még ha a fizetésképtelenség az értékesités
idopontjaban mar eldrelathato lett is volna, az Air Berlin bizalma akkor is jogos
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lenne. A 2008/101 irdanyelv mar idézett (20) preambulumbekezdésébdl ugyanis
egyértelmiien az kovetkezik, hogy az Air Berlin még a miikkodés megsziintetése
esetén is szdmolhatott az aktualis kiosztasi idészakra vonatkozo kibocsatasi
egysegek kiosztasaval.

Az Air Berlin flottajanak valamennyi reptilégépét kiilonbozd lizingbeadoktol
bérelték. Az eldzetes fizetésképtelenségi eljards keretében és a fizetésképtelenségi
eljaras meginditasat kovetéen az Air Berlinnek kiosztott résidéket —amelyek
ahhoz sziikségesek, hogy az tugynevezett koordinalt repiiléterek repiil6téri
infrastruktirajat meghatarozott napokon meghatarozott idépontokban felszallasra
és leszallasra hasznaljak (slotok) — eszkdzok értékesitésével Osszeflggésben a
Deutsche Lufthansa, az Easyjet és a Thomas Cook részérésértékesitették. A
felperesnek nincs tudomasa arrol, hogy e vallalkozasok az @ltaluk,atvettislotokat
ténylegesen ugy hasznaltak-e, mint korabban az Air Beglin, vagy e véallalkozasok
mas jaratokat Uzemeltettek. A slotokat rovid- €s k@zéptavl jaratokhoz
értékesitették.

A felperes ugy Véli, hogy a légikozlekedesi tevekenységeknek'a 2003/87 iranyelv
3f. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, folytatasa, nem relevans a
légijarmii-lizemeltetdk részére torténd kiosztas fennmaradasara vonatkozo kérdés
szempontjabdl. Egyebként az itélkezésivgyakorlatban,eddig nem tisztazott az a
kérdes, hogy mikor kell a fent emlitett rendelkezés ertelmében vett folytatast
megéllapitani.

Erthetetlen tovabba, hogy a Kiosztasrohszolo hatarozat megsemmisitése hianyaban
miért keriilne veszélybetamikodo kiboesatas=kereskedelemhez fiz6d6 kozérdek,
és miért részesiilne az“Air Berlin jogosulatlanul elényben mas piaci szereplok
terhére. A verseny torzulasanak ‘veszélye nem fenyeget, mivel az Air Berlin méar
egyéltalan nem vesz részta versenyben.

Az alperes kifejtinhogy a VWVEG 48. és 49. §-a elegséges alapot jelent a 2018-t4l
2020-ig\terjedd 1doszakrawonatkozo kiosztas visszavonasa tekintetében.

A02013-t61"%2020-1g terjedé id6szakra vonatkozO kiosztasra eredetileg annak
alapjan Kerdlt ser, hogy az Air Berlin a kibocsatas-kereskedelmi rendszerben vald
részvéteh, Kotelezettség hatdlya ala tartozo légikozlekedési tevékenységét 2020-ig
fogjas, vegezni. Az Air Berlin a légikozlekedési tevékenyseg végleges
megszuntetese 0ta nem tartozik a kibocsatas-kereskedelmi rendszer hatélya alé és
ezaltal 8 TEHG hatalya ala sem. Az Uzembentartasi engedély lejartaval megsziinik
az Air Berlin légijarmii-izemeltetdi mindsége. A TEHG szerint a kiosztdshoz valo
jog a Kkibocsatas-kereskedelmi rendszerben valo részvételi kotelezettség
fennéllasahoz kapcsolddik. Ez nem ellentétes az unids joggal. A 2018. februér
28-i Trinseo Deutschland itéletével (C-577/16, EU:C:2018:127) a Birdsag
kifejezetten megallapitotta, hogy egy létesitmény akkor tartozik az Uveghazhatast
okoz6 gazok kibocsatasi egységeinek kereskedelmi rendszerébe, amennyiben
kdzvetlen COy-kibocsatasokat keletkeztet. Ezen itélet szerint ilyen Kkibocsatasi
egységek kizardlag azon létesitmények szamara oszthatok ki ingyenesen, amelyek
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tevékenysége a 2003/87 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a
kibocsatasi egysegek kereskedelmi rendszerébe tartozik. Ezek a megéallapitasok
megfelelden érvényesek a légikdzlekedési tevékenységekre is.

Ennek megfeleléen a 389/2013 rendelet 10. cikkének (5) bekezdése eldirja, hogy a
kibocsatas-kereskedelmi rendszerbe tartozd jaratokat mar nem tizemeltetd
légijarmii-lizemeltetd szamlaja statusat ,kizartra” allitjak. A 389/2013 rendelet
10. cikkének (6) bekezdése szerint az ilyen szamlarél folyamat nem
kezdeményezhetd, kivéve azon idészak vonatkozédsdban, amikor a szadmla nem
volt lezart statusu. A 389/2013 rendelet 56. cikkének (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a nemzeti tisztvisel6 minden légijarmii-lizemeltetdre €sumninden
évre vonatkozoan jelzi a nemzeti kiosztasi tablaban, hogy a 1égijarmiiziizemeltetd
az adott évben részesil-e kiosztasban. E rendelkezéseknek a389/2013,rendelethe
valo felvétele igazolja, hogy a kiosztasrol sz6l6 hatarozatok, visszavenasanak
megengedhetdnek kell lennie.

A 2008/101 iranyelv (20) preambulumbekezdese ellentétes a
Kibocsatas-kereskedelmi rendszerrel. Ezt a preambulumbekezdést idoben a vele
egyértelmiien ellentétes 389/2013 rendelet elfogadasa elott fogalmaztak meg, és a
2014. aprilis 16-i 421/2014 rendeletbeny, valamintya 20%7. december 13-i
2017/2392 rendeletben —amely rendeletekkel ‘a 2003/87 iranyelvet a légi
kozlekedés tekintetében modositottak's nemiismételték meg.

A felperes nem hivatkozhatgaz Air\Berlin joges bizalmara sem. Az esetleges
bizalom csak akkor lenne jogos, ha az Air Berlin a részére 2017-re vonatkozdan
kiosztott kibocsatasi egységekiértékesitése soran abbol indulhatott volna ki, hogy
még a mikodésének “megsziintetése hesetén is megkapja a kiosztast. Ilyen
feltételezésre sem “a, kiosztasra WwenatkozO rendelkezések, sem az alperes
magatartdsa nem,adott 0kot.%A Visszavonas tovabba a kozérdeket szolgélja. A
kibocsatas-kereskedelmiy jogszabély elve sérelmet szenvedne, ha a kibocsatasi
egysegekqa piacra kerililnének. Ezaltal torzulna a piaci ér.

A kiosztasnak, an légikozlekedési tevekenység megsziintetése esetén torténd
fenntartasa 0sszeegyeztethetetlen a tamogatasoknak az EUMSZ 107. cikk szerinti
tilalméval,, a%, szabad versenyen alapulé nyitott piacgazdasagnak az
EUMSZ119%cikk (1) bekezdése szerinti elvével, a Charta 17. cikke szerinti, a
vallalkozo1 %szabadsaghoz vald joggal és az egyenlOségnek a Charta 20. cikke
szerinti elvevel.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé kérdés a 2008/101 iranyelv
(20) preambulumbekezdése jelentésének tisztdzasara szolgdl. A  kérdést
eloterjeszté birésag ugy véli, hogy a relevans masodlagos jog konkrét
rendelkezései nem tartalmaznak e preambulumbekezdés tartalmaval ellentétes
szabalyozast. A  kiosztott légikozlekedesi  kibocsatasi  egysegeknek a
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légikozlekedési tevekenység megszintetése ellenére vald megtarthatoséga
végeredményben nem tlinik meggydzonek a kérdést eldterjesztd birosdg szamara.

A Birosag itélkezesi gyakorlata szerint a 2003/87 iranyelv értelmezése soran
figyelembe kell venni a szabalyozassal kovetett célokat is. Az irdnyelv {6 célja a
kornyezet védelme az (veghazhatast okozd gazok kibocsatasanak csokkentése
révén. A Kibocsatasi egységek ingyenes Kkiosztasa egy sajatos atmeneti
szabalyozasi rendszerbe illeszkedik, amely Kivételt képez azon elv aldl, hogy a
kibocsatasi egységeket a 2003/87 iranyelv 10. cikkével bevezetett arverési
mechanizmus atjan kell kiosztani (lasd: 2019. janius 20-i ExxonMobil
Deutschland itélet, C-682/17, EU:C:2019:518, 71. és 82. pont; 2016. julius 28-i
Vattenfall Europe Generation itélet, C-457/15, EU:C:2016:613,%39."pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A masodlagos jogban foglalt szabalyozas
hidnyaban azonban e kérdés Birdsag altali véglegestisztazasa sziikséges, az
alperes altal a tdmogatasoknak az EUMSZ 107. cikkyszerinti tilalma;ja Szabad
versenyen alapuld nyitott piacgazdasadgnak az EUMSZ'19. eikk (&)bekezdése
szerinti elve, valamint a Charta 17. és 204Cikke\tekinteteben elGterjesztett
kifogasok figyelembevételével.

A légikozlekedeési tevékenységnek a 2003/8¢ iranyelv 3f. cikkének (1) bekezdése
szerinti folytatasa tekintetében eddig nemtisztazott,sem az, hogy mit feltételez az
e rendelkezés értelmében vett dolytatasy, sem “pedigp az, hogy a kiosztott
legikozlekedési  kibocsatasi ‘egységek, megtarthatésaga fligg-e attdl a
koriilményt6l, hogy a légikozlekedésiitevekenységeket a fent emlitett rendelkezés
értelmében egészében vagy részbemfolytattak-e.

Az elsé kérdésre adando 1genlé valasz “esetén az_elézetes dontéshozatalra
eloterjesztett masedik % kérdéswya 389/2013 rendelet  10. cikkének
(5) bekezdésében,, 29.3, 55, esw56. cikkében foglalt rendelkezések értelmezésének
és érvenyességének tisztazasara'szolgal. E rendelkezések a légijarmii-iizemeltetd
tevékenysége ‘megsziintetésének kdvetkezményeit érintik a szamla statusa és a
Kibocsatasiegysegeknek ‘asszamlara torténé atvezetése tekintetében.

AZ elozetes dontéshozatalra eléterjesztett harmadik kérdés, amellyel azt kell
tisztazni, *hogyhaz ‘wnids jog alapjan kotelez6-e a kiosztasrol szl hatarozat
megsemmisitése' a légikozlekedési tevékenység megsziintetése esetén, a VwVTG
48,6949, 3=@ban foglalt, a kdzigazgatasi aktusok visszavonasara es visszahivasara
vonatkoz@, nemzeti rendelkezéseknek az uniés joggal ©sszhangban allé
értelmezése szempontjabol relevans. A harmadik kérdésre adando igenld valasz
hatast gyakorol a nemzeti rendelkezésekre a hatésagnak a VwVFG 48. és
49. §-aban biztositott mérlegelési jogkore és azon idépont tekintetében, amelytol a
kiosztasrél sz6l6 hatarozatot meg lehet, illetve meg kell semmisiteni.

Az elbézetes dontéshozatalra elSterjesztett negyedik és Ot0dik kérdés akkor
relevans, ha a jelen peres eljarasban a harmadik kereskedési idszak lejarta el6tt
nem sziilethet jogerds itélet.
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A harmadik kereskedési id6szak a kibocsatas-kereskedelmi rendszerben valo
részvételi kotelezettség hatalya ala tartozo 1étesitmények lizemeltetdi tekintetében
2020. december 31-én ér veget. A 2003/87 iranyelv 28b. cikkének
(2) bekezdésében és a TEHG 2019. januar 18-i valtozata 11.8-dnak
(1) bekezdésében foglalt rendelkezések felvetik azt a kérdést, hogy a
légijarmii-iizemeltetok esetében — a Iétesitmények lizemeltetdi esetétdl eltérden —
a 2020. év vége nem gyakorol-e¢ hatast az ebben az id6pontban még nyitott,
kiosztasra vonatkoz6 igényekre.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett negyedik kérdéssel azt kell tisztazni,
hogy mikor ér véget a harmadik kereskedési iddszak a légijammii-iizemeltetok
tekintetében.

Ha az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett negyedik kérdésee a Bir0sag azt a
valaszt adja, hogy a harmadik kereskedési id6szak, ‘a 1égijarmii-tizemeltetok
tekintetében is 2020. december 31-én ér véget, akkoma kérdést eloterjeszté birdsag
véleménye szerint az elézetes dontéshozatalra® eléterjesztettvotodik kérdés
relevans az tigy eldontése szempontjabol.

A német birosagok itélkezési gyakorlata Szerint'azielsé, és a masodik kereskedési
idészak vége azt eredményezte, hogy ‘a kereskedesi iddszak végét kovetd év
aprilis 30-4ig még nyitott, kiosztasra wvenatkozd, igények mar nem voltak
teljesithet6k, hanem a nemzetisjogbansrogzitett ‘Kifejezett atmeneti rendelkezés
hianyadban megsziintek. Birésag elott meg, folyamatban 1évd és ezéltal nyitott
kiosztasi igényekre vonatkezo atmeneti, rendelkezés a harmadik kereskedési
idészakban sincs a nemzeti jogban.WA ‘memzeti atmeneti rendelkezés e hianyat
azzal indokoltak, hogy“a 2021, &s, 2030, kozotti kereskedési iddszakra vonatkozd
egységek ingyenes kiosztasat szabalyezo rendelkezeseket a kiosztasrdl sz616 unios
rendeletben véglegesen “xogzitettek, és a kiosztasra vonatkozo igényeknek a
kereskedési addszakokon, atnyuléikiegyenlitése csak akkor megengedett, ha ezt a
kiosztasrol, sz6l0, a negyedik kereskedési iddszakra vonatkozo unids rendeletben
eldirtaks

Atkerdeést eléterjesztérbirdsag a még nyitott kiosztasi igényeknek az unids jog
szempontjabol egységes értékelese mellett foglal allast. A birdsadg ramutat arra,
hogy ‘erre, vonatkozd kifejezett szabalyozas sem a 2003/87 iranyelvben, sem a
20017278 hatarozatban nem talalhatd. Az idokozben rendelkezésre allo, 2018.
december,19-i (EU) 2019/331 felhatalmazason alapuld bizottsagi rendeletben
(HL 2029. L 59., 8. 0.; helyesbités: HL 2019. L 180., 31.0.; a kiosztasrdl sz6lo
unids rendelet) sincs a kiosztdsi igények kereskedési iddszakokon atnyulod
Kiegyenlitésére vonatkozO szabalyozéas példaul birdsagi itéletek miatti tartalék
forméajaban.

Tartalék csupan 1) belépdk szamara a 2003/87 iranyelv 10a. cikkének
(7) bekezdése és a kiosztasrol szold unids rendelet 18. cikke szerint, valamint a
légijarmi-iizemeltetok szamara a 2003/87 iranyelv 3f. cikke szerinti kilon
tartalékalapként van elkulonitve. A 2003/87 iranyelv 13. cikkében foglalt, az
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egységek ervenyességére vonatkozé szabalyozds nem rendelkezik a harmadik
kereskedési 1dészak végén még ki nem osztott egységek kérdésérél. A 2015.
oktdber 6-i (EU) 2015/1814 eurOpai parlamenti és tanacsi hatarozat
(7) preambulumbekezdése szerint a 2003/87/EK iranyelv 10a. cikkének
(7) bekezdése értelmében létesitmények szdmara ki nem osztott kibocsatasi
egysegeket és az iranyelv 10a. cikke (19) és (20) bekezdésének alkalmazasa miatt
létesitmények szamdra ki nem osztott kibocsatasi egységeket (,,ki nem osztott
kibocsatasi egységek™) 2020-ban tartalékba kell helyezni. A kérdést eldterjesztd
birésag véleménye szerint a (7) preambulumbekezdés amellett szdl, hogy a
harmadik kereskedési iddszakbol a negyedik kereskedési idészakba torténd
atmenet nem eredményezi az ezen idépontig nem teljesitett, €6bbletkiosztasra
vonatkozo igények megsziinését. A harmadik kereskedési i1ddszak, wé€géig mem
teljesitett, tobbletkiosztasra vonatkozd igények sorsat szabalyozo “egyeértelmi
rendelkezés azonban nincsen.

Ez a kérdés a kérdést elbterjesztd birdsag eldtt és aufels6bb fokon eljard nemzeti
birdsadgok elétt még folyamatban 1évd tobb £ljarasban, felmeriil. Mivel nem
minden eljarasban lesz lehetséges a kereskedési, iddszak, vegéig jogerds
hatarozatot hozni, és a német birdsadgok eddigi,itélkezésingyakorlata alapjan a
l1étesitmények lizemeltetdi a kiosztasra yonatkozouigények megsziinésétol tartanak,
mar ideiglenes intézkedés iranti kérelmeketyterjesztettek eld az eljard birosagi
tanacsnél. Az ideiglenes intézkedésiiranti kerelemmelkapcsolatos ilyen eljarasban
az eljard birdsagi tanacs nemelélegezheti 'meg, a Birdsdgnak ez e kérdés
tekintetében sziikséges dontéset:

A kérdést eldterjesztd birdsag arra keni a\Birdsagot, hogy a harmadik kereskedési
iddszak végének az ezen,idépontig nem teljesitett, kiosztasra vonatkozé igények
sorsara gyakorolt hatdsat az,elézetes'dontéshozatalra eldterjesztett tobbi kérdésre
adando valasztol fliggetleniil 18, tisztazza, mivel olyan alapvetd kérdésrdl van szo,
amely kibocsatasi ‘egységek tébbletkiosztasa irant az Uniéban még folyamatban
1év6 valathennyi bitdsagi eljarasban felmertil, és amely a jogbiztonsag, valamint a
kibocsatas-kereskedelemres, *vonatkoz6 unids jogszabalyok alkalmazasanak
egysegesscge érdekeben siirgds tisztazast igényel.
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