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Véc C-600/19

Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce podle ¢lanku 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
6. srpna 2019
Piedkladajici soud:
Audiencia Provincial de Zaragoza (Spanélsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
12. ¢ervence 2019
Odvolatel:
MA
Odpiirkyné:

Ibercaja Banco, S.A.

Pifedmét pivodnihowizeni

Odvolani proti usneseni, kter¢ ve vykondvacim ftizeni schvaluje vy¢€isleni trokt
z divodu, zeynedosloy vcas k podani namitky, coz znamena, Ze neni mozné
posoudit \zneuzivajici ypovahu ur¢itych smluvnich ujednani, jelikoz se uplatni
zdsadapiekazky,veeigpravomocné rozsouzené.

Pitedmét a pravni zaklad predbéZné otazky

Predkladajici soud poklada ctyti predbézné otdzky. Podstatou prvni otazky je, zda
je vsouladu s ¢l1. 6 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS vnitrostatni pravni uprava, z
niz vyplyva, Ze jestlize pii nafizeni vykonu exekucniho titulu pfislusny soud z
ufedni povinnosti nekonstatoval zneuzivajici povahu urcitého ujednani, nemiize je
znovu z Ufedni povinnosti pfezkoumat, 1 kdyz v ramci pfezkumu provedeného na
pocatku nebyla vyjadfena Zadné tivaha o platnosti zkoumanych ujednani.

Ve druhé predbéZné otazce se prekladajici soud taze, zda v ptipadé, kdy povinny
nenamitne zneuZivajici povahu ujednani v incidencnim fizeni ur€eném pro tyto
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ucely zékonem, miize po rozhodnuti o této inciden¢ni namitce znovu vznést dalsi
namitku, i kdyZ neexistuji nové informace ani o skutkovém, ani o pravnim stavu.

Ve treti predbézné otdzce se taze, zda v ptipadé€, ze bude na druhou predbéznou
otazku odpovézeno zaporné z divodu urceni, ze dochazi k prekluzi, kterd brani
tomu, aby dluznik znovu namitl zneuZivajici povahu ujedndni, mize soud takovy
prezkum provést z uiedni povinnosti.

V posledni predbézné otazce se predkladajici soud taze, zda po udéleni ptiklepu a
vydrazeni nemovitosti Ize povazovat fizeni o vykonu rozhodnuti zafskoncené, a
zda tedy lze z ufedni povinnosti nebo na navrh ucastnika &izeni, posoudit
neplatnost nékterého zneuzivajiciho jednani, které by mohlo owlivnit vykendvaci
fizeni.

Predbézné otazky

1) Je se zasadou efektivity stanovenou 4V ¢1.%6 ‘odst, 1 ‘smérnice Rady
93/13/EHS, jak ji vyklada Soudni dvur Evropské uniepslu€itelna vnitrostatni
pravni Uprava, z niz vyplyva, ze pokud urcitéizneuzivajici ujednani nebylo
zruseno v ramci pocate¢niho sotidniho ‘piezkumu z/tifedni povinnosti pii
nafizeni vykonu exeku¢niho titulu [—%negatiwni Kontrola platnosti jeho
ustanoveni], brani tento piézkum, tomu, aby je pozdéji tentyZz soud mohl
posoudit z ufedni povinnosti,ypokud,jiz, od pocatku existovaly informace o
pravnim a skutkovémestavu, prestoze v ramei tohoto pocatecniho prezkumu
nebyla ve vyroku ani viedtyodnéni, vyjadiena nijak zminéna platnost jeho
ustanoveni?

2)  Muze povinny vpiipade, kdy jiz existuji informace o pravnim a skutkovém
stavu, jeZ Vymezuji zneuzivajici povahu ujednéni ve spotiebitelské smlouve,
a kdytuto pevahu nenamita v inciden¢nim fizeni o ndmitce stanoveném pro
tyto ucely zékenem, po rozhodnuti o této incidencni ndmitce znovu zahdjit
novéyincidencni Fizeni za ucelem vyjasnéni zneuzivajici povahy dal§iho
nebodalsichwjednani, kdyz ji mohl namitat jiz na pocatku v fadném postupu
uréencmdzakonem? Strucné feceno, dochazi k prekluzi, ktera spotiebiteli
braniyy moznosti znovu namitnout zneuzivajici povahu jiného ujednani v
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tomtéz vykonéavacim fizeni, a dokonce i v pozd¢€j$im nalézacim tizeni?

3) Bude-li posouzen jako slucitelny se smérnici [...] 93/13 zavér, ze ucastnik
neni opravnén k zahijeni druhého nebo dalSiho incidencniho fizeni k
posouzeni zneuzivajici povahy ujednani, kterou mohl namitat jiz diive,
protoZe nezbytné informace o pravnim a skutkovém stavu jiz existovaly,
miZze takova okolnost odivodnit postup, v kterém by soud, védom si této
zneuzivajici povahy, mohl vyuzit svého opravnéni a provést piezkum z
ufedni povinnosti?

4) 'V ptipad¢ udg€leni piiklepu a vydrazeni nemovitosti, ptipadné ve prospéch
samotného véftitele, a poté, co doslo k pievodu vlastnictvi nemovitosti
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poskytnuté jako zastava, ktera jiz byla realizovana, je s evropskym pravem
[...] slucitelny vyklad, podle kterého poté, co byl proces ukoncen a bylo
dosazeno jim sledovaného cile, to znamen4 realizace zéastavy, je mozné, aby
dluznik podaval nové incidenéni ndmitky za Ucelem urCeni neplatnosti
nékterého zneuZivajiciho jednani s dopadem na vykondvaci fizeni, nebo zda
je moznég, aby po uvedeném pievodu vlastnictvi, ktery mtize byt ve prospéch
vertitele a ktery byl zapsan do katastru nemovitosti, soud provedl piezkum
Z tfedni povinnosti, ktery povede ke zruSeni celého vykonavaciho ftizeni
nebo ovlivni castky zajisténé hypotékou, takze mohou byt dotleny
podminky, za kterych byly ¢inény nabidky?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Judikatura Soudniho dvora Evropské unie

Rozsudek ze dne 26. ledna 2017, Banco Primus (C+422{14, EU:C.2017:60), body
51 a52.

Rozsudek ze dne 14. biezna 2013, Aziz(C-415/11, EU:C:2013:164), body 27, 28
a37az39).

Rozsudek ze dne 29. fijna 20157 BBVA (C-8/14; EW:C:2015:731), body 37, 38
a 39).

Rozsudek ze dne 7. prosince 201%, Santander (C-598/15, EU:C:2017:945), body
59 a 60.

Uplatiiovana ustanovenivnitrostatnino prava

Ustanoyeni vhitrostatniho prava

Leg™ /2000, de_7%de enero, de Enjuiciamiento Civil (zakon ¢. 1/2000 ze dne 7.
ledna 2000, %béansky soudni fad), zejména c¢lanky 136 a 222, ¢l. 447 odst. 2,
clanekd§ 17;,C1.°652 odst. 1 a ¢lanky 557, 571 a 695.

Leyi1/2013nde 14 de mayo, de medidas para reforzar la proteccion a los deudores
hipoteearios, reestructuracion de deuda y alquiler social (zékon ¢. 1/2013 ze dne
14. kvétna 2013 o opatienich na posileni ochrany hypotecnich dluzniku,
restrukturalizaci dluhu a socialnim bydlenti).

Ley 5/2019, de 15 de marzo, reguladora de los contratos de crédito inmobiliario,
en particular la disposicion transitoria tercera (zakon ¢. 5/2019 ze dne 15. biezna
2019 o smlouvach o hypote¢nim uvéru), zejména tieti prechodné ustanoveni.

Cddigo Civil (obcansky zakonik), zejména ¢lanek 1129.
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Vnitrostatni judikatura

Rozsudek Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko) STS 462/2014 (ECLI:
ES:TS:2014:4617)

STS 463/2014 (ECLI:ES:TS:2014:4972)
STS 526/2017 (ECLI: ES:TS:2017:3373)
STS 576/2018 (ECLI:ES:TS:2018:3553)
STS 628/2018 (ECLI:ES:TS:2018:3734)
STS 484/2010 (ECLI:ES:TS:2010:4294)

Rozsudek  Tribunal ~ Constitucional — (Ustavni  soud) “STC™, 31/2019
(ECLIL:ES:TC:2019:31)

Strucné shrnuti skutkového stavu a piivodniho Fizeni

Ibercaja Banco, S.A. uzaviela s PO aMA'smlouvu o tyéru ve vysi 198 400 eur
zajisténém hypotékou a vzhledem k tomu, ze nebyle Zaplaceno pét splatek, podala
Ibercaja Banco navrh na provedeniy exekucey nay, rodinny dim (v hodnoté
299 290 eur) ke splaceni jistiny a splatnjichha neuhrazenych urokii s vyhradou
pozdé¢jsiho vycisleni uroki z,prodleni.

Urok z uvéru byl az“doKoncenroku 2005 stanoven ve vysi 2,750 % a poté s
variabilni sazbou stanovenouw ¢lanku 3a, pti¢emz minimalni rozdil, ktery se mél
uplatnit na sazblimemohl byt nizsi hez 0,5 %. Urok z prodleni byl stanoven s
ro¢ni nominalni‘sazboul 9 %.

Dne 26. ledna 20153bylo ‘wydano usneseni o natizeni vykonu exekuéniho titulu
vaci dluzaikum (PO “adMA), kterym byli vyzvani k zaplaceni a byla jim
poskyitnuta,lhiita 10 dni k podani namitky proti vykonu exekuéniho titulu. Téhoz
dnewydala seudni,urednice rozhodnuti, kterym vyzvala katastr nemovitosti, aby
potwrdil vilastnické pravo a jind vécna prava k nemovitosti, jakoz i existenci
hypotekywe prespéch opravnéného.

Vzhledem k tomu, Ze povinny PO zemfel, stali se Gcastniky fizeni SP a JK jako
potencialni zakonni dédicové.

Po drazbé¢, kterd byla neuspésna, spolecnost Ibercaja pozadala o udé€leni ptiklepu
nemovitosti v cené 179 574 eur, piicemz oznamila, ze ptiklep postupuje
spolec¢nosti Residencial Murillo, S.A., kterd s postoupenim souhlasila a ptedlozila
potvrzeni o zaplaceni uvedené ¢astky.

Dne 25. fijna 2016 byly vy¢isleny naklady fizeni, které dosahly 2 886,19 eur,
a bylo pozadovano zaplaceni urokii ve vysi 32 538,28 eur, a to na zéklad¢ troku
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ve vyst 12% podle zakona 1/2013, coz bylo oznameno povinnym.
Vy¢isleni nékladu fizeni v uvedené vysi bylo schvaleno rozhodnutim ze dne 13.
prosince.

Dopisem ze dne 9. listopadu 2016 podala MA namitku proti vycisleni uroki
z davodu zneuzivajici povahy Sestého ujednani uvérové smlouvy o Urocich
z prodleni ve vysi 19 % a zneuZivajici povahy ujednani o minimalni urokové
sazbe.

Po posouzeni piipadnych zneuzivajicich ujednani v exekucnim tituludbylo vydano
rozhodnuti, kterym bylo konstatovano, Ze zneuzivajici by mohle, byt'mimo jiné
ujednani o zesplatnéni uveéru pfed sjednanym datem, a tote, rozhodnuti bylo
doruceno ucastniklim fizeni. Spole¢nost Ibercaja napadla prefusSenifizeni, priéemz
tvrdila, ze v této fazi nelze prohlasit smluvni ujednani, za,zneuzivajieiyjelikoz
doslo k postoupeni vydrazeného majetku a byly schvéaleny.naklady'tizeni.

Usnesenim soudu bylo rozhodnuto pierusit fizeniyaz ‘dowrozhodnuti,o predbézné
otazce tykajici se zesplatnéni Gveéru a urokd Zwyprodleni,“kterou pelozil Tribunal
Supremo Soudnimu dvoru. Spolecnost Ibereaja“podala proti tomuto usneseni
odvolani a Audiencia Provincial (provinéni seud) tote, pferuseni zrusil a souhlasil
S pokracovanim fizeni.

Soud usnesenim ze dne 20, listopadu 20.17% konstatoval, Ze ujednani o zesplatnéni
uvéru je zneuzivajici, a rozhodl o zastavenivwykonu exekucniho titulu. Ibercaja
podala odvolani, se kterymy,MA nesouhlasiy, Audiencia Provincial usnesenim ze
dne 28. brezna 2018 zrusil,napadené usneseni a nafidil pokracovat v fizeni, jelikoz
nelze prezkoumat zneuzivafiei povahu urCitych ujednani (jako je ujedndni o
zesplatnéni uvéru),;wnebot. U€inky.'smlouvy o hypotecnim uvéru jiz nastaly a
zastava jiz byla “wealizovana, \aniz® spotiebitel uplatnil sva prava. Uvedl,
ze vzhledem kK tomu, Ze vlasthické®pravo bylo pfevedeno, musi byt toto pravo
vzhledem k zasadé pravni jistoty v jiz vzniklych vlastnickych vztazich
respektovano.

Usnesenimysoudu ze.dne 31. Cervence 2018 byla zamitnuta namitka proti vycisleni
uroku, které bylystanoveny na 32 389,89 eur, jelikoz fizeni bylo zahajeno az po
nabyti G€mnosti zdkona 1/2013 a nebyla vznesena zadna namitka, takze vzhledem
kpiekazee véei rozsouzené jiz nelze posoudit piipadnou zneuzivajici povahu
ujednani.

MA podal proti usneseni ze dne 31. cervence 2018 odvolani, se kterym Ibercaja,
S.A. nesouhlasi. Poté, co byl spis postoupen k Audiencia Provincial, byla
poloZena piedbézna otazka.

Zikladni argumenty tucastniki pivodniho Fizeni

Argumenty ucastnikt fizeni byly uvedeny v bodech 7 az 9 a 12 vyse.
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Strucné uvedeni diuvodu Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Tato zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce uzce souvisi s véci C-497/19.
Stru¢né tfeceno, v uvedené véci Slo - stejné jako v této véci, tirebaze tentokrat se
Zadosti o dalsi uptesnéni - 0 to, zda jsou se zasadou efektivity pravidel na ochranu
spottebitele zavedenych smérnici Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1999, zejména
s tim, Ze zneuzivajici ujednani nejsou zavazna, coz stanovi ¢lanek 6 této smérnice,
slucitelné ucinky piekazky veci pravomocné rozsouzené, prekluze a urCeni konce
vykonavaciho ftizeni, ve kterém jiz neni mozné namitat zneuzivajici povahu, aniz
je dotena moznost spotiebitele hajit sva prava v nasledném nalézacim tizeni.

Aktudlnim velmi vyznamnym problémem v ramci obCanskopravniho rizeni ve
Span¢lsku, a to v oblasti ochrany spotiebitele, je otazka vlivs nov¥ich procesnich
kritérii pochazejicich z judikatury Soudniho dvora o piekazce,véci rozsouzené.

Pozadavek procesniho postupu soudii, aby z tufedni “povinnosti hledaly a
zneplatnily zneuZivajici smluvni ujednani, postupné, fermeval piekazku véci
rozsouzené V praxi pii projednavani jejich limitd a,funkcénosti v, souvislosti s
ochranou spotiebitele musi vnitrostatni soudy. vidisledku“jeji nepresnosti Celit
podstatnym nejasnostem. Pfedev§im nebylo viyjasnéne, zdawe vykonavacim fizeni
dochézi k procesni ptekazce ve vztahu k moZnostisposouzeni platnosti n€které¢ho z
ujednani ve spottebitelskych smlouvach

Ve S$panélském procesnim pravu, asto v keyade Enjuiciamiento Civil (obCansky
soudni tad; dale jen ,,LEC“), existuji dva zakladni typy obCanskopravnich fizeni, a
to nalézaci fizeni a vykondvaciiizeni.

Nalézaci tizeni je ucelengé fizendy,jez ma slouzit jako fadny procesni postup, v
némz je v ramei vztahfi,mezi jednotlivei pozadovéna soudni ochrana Zalovanym
neuznané¢ho _¢i porusené¢hoypravata koneéné rozhodnuti o ném, pficemz se v
budoucnu nelze uysoudutdomahat piedlozeni totozné otazky ¢i totozné ochrany
zalozen€ na stejném zalobnim divodu (¢lanek 222 LEC).

Vedle, tohotontypu,existuje vykonavaci fizeni, které je charakteristické tim, Ze
nevyzaduje ‘piedehozi vymezeni prav. V ném je jiz zahajena fakticka Cinnost
potitebnd “k, uspokojeni prava. Podminkou pro pfimy pfistup k vykondvacimu
fizeni, jenabyapravo, o jehoz vykon je usilovano, bylo uznano v titulu ¢i
dokumentu, ‘kterym zakon tento Gc¢inek ptiznava. Seznam exekucnich dokumentt
¢i tituli je zakotven v Clanku 517 LEC, ktery jednotné upravuje takzvané
exekuéni tituly majici piivod v fizeni (mezi nimiz se naléza zejmena rozsudek,
kterym se kon¢i nalézaci fizeni) a exekucni tituly smluvni. Posledné zminéné
vznikaji mimo fizeni, jedna se o smlouvy, z nichz vyplyva povinnost dluZznika
poskytnout véfiteli penézité plnéni, které je splatné, vymahatelné a vycislené
(¢clanek 571 LEC). Diivodem, pro¢ zakonodarce umoziiuje v pripadech
upravenych v daném clanku pfistoupit pfimo k vykonavacimu fizeni a vynechat
fizeni nalézaci, v némz se uznava narok, je, Ze narok je uznadn pomoci souboru
pravnich zaruk, které umoznuji predpokladat existenci a realnost dluhu
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Je tieba upfesnit, ze piekazku véci rozsouzené nezakldda pouze to, o ¢em bylo
soudem rozhodnuto ve véci samé, nybrz také to, co mohlo byt uvedeno, jako
navrhové Zadani zalobcem nebo namitka Zalovanym, a nebylo, pfi¢emz v tomto
ptipad¢ dojde k prekluzi.

Prekluzi se obvykle fikd ,,zdanliva ptrekazka véci rozsouzené“, jelikoZ rovnéz
vyvolava ucinky koncentrace ¢i uzavieni fizeni, jakoz i navrhovych zadani.
Vzhledem k tomu, ze piekazka véci rozsouzené je uzce spjata s hodnotou pravni
jistoty, prekluze je ji také blizka, protoze umyslem zdkonodarce bylo _vyhnout se
nekonecné fad¢ soudnich fizeni k ureni totozného prava.

Prekluzi, stejné jako ptekézku véci rozsouzené, l1ze z formalniho hlediska,chéapat
jako ucinek v ramci jednoho fizeni nebo z materialniho hlediska jakoyicinek na
zaloby ¢i procesni obrany. V podobé¢ formalniho ucinku brani tomu, aby v ramci
jednoho fizeni uplatiioval jeho ucastnik procesni tikon, ktery méldmoznest v-¥izeni
jiz diive v ur¢eném okamziku ucinit a této moznosti‘feyyuzil (Clanek 1368LEC), a
jako materidlni u¢inek neumoziuje Gcastniku, aby v jinemyiizenibylerozhodnuto
o zalob¢ zaloZzené na Zzalobnim divodu ¢i, oynamitce;\0 “kteryeh mohlo byt
rozhodnuto v prvnim fizeni (¢lanek 222 LEC).

Spanélské pravo stanovi moznost dluznfka zah&jitiincidenéni fizeni, v némz soud
rozhodne o omezeném okruhu namitek protiyvykonu,exekuéniho titulu. Pred
vstupem v Ucinnost Ley 1/2013] de 14, de maye, de medidas para reforzar la
proteccion a los deudores hipetecarios, reestructuracion de deuda y alquiler social
(zdkon €. 1/2013 ze dne “14."kvetnan2013, o opatienich na posileni ochrany
hypote¢nich dluznikd, réstrukturalizaci dluhu a o socidlnim bydleni), byly otazky
tykajici se platnosti zavazkiiwedkazany do ptipadného nalézaciho ftizeni, které
musel zahdjit dluzniks, Tento zakon zavedl moZznost namitat, a to jak v obecném
vykonavacim tizeni(€l. 557 edstyl bod 7 LEC), tak ve zvlastnim fizeni o vykonu
exekucnihoitulu, tykajicihonse nemovitosti zatizené hypotékou (El. 695 odst. 1
bod 4 LEC), zneuZivajiciypovahu smluvnich ujednani. Nejenze bylo umoznéno
vznést fiamitku za Gcelem posouzeni zneuzivajici povahy a souvisejici neplatnosti
ujednani ‘y “adheznich \spottebitelskych smlouvach, ale dokonce byla zakotvena
povinnest soudu piezkoumat z ufedni povinnosti a na pocatku ptipadnou
zneuzivajici povahutéchto smluv (€l. 552 odst. 1 druhy pododstavec LEC).

Jak namitka zneuzivajici povahy podana dluznikem, tak i pocatecni prezkum z
ufedni povinnosti, které stanovi zakon, se tykaji ujednani, ktera by mohla ovlivnit
nafizenfwykonu exekucniho titulu nebo vysi dluhu.

V LEC byla pfedmétem diskuze piekazka véci rozsouzené, kterou mize vyvolat
soudni rozhodnuti o namitce ve vykonavacim fizeni. Tribunal Supremo (Nejvyssi
soud) je v souvislosti s pfekazkou véci rozsouzené ve vykondvacim fizeni toho
nazoru, Ze obecné je zalozena prekazka ve vztahu k t€ém divodim némitky, které
byly uc¢inné vzneseny a byly soudem posouzeny; to, o ¢em jiz bylo rozhodnuto v
fizeni o inciden¢ni namitce v ramci vykonavaciho fizeni, zaklada ptekdzku véci
rozsouzené¢ rovnéz ve vztahu k divodim namitky, jez mohly byt vzneseny a
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vzneseny nebyly. Jedna se o prekluzi, jelikoz nebyly namitany skutecnosti, které
namitany byt mohly, a tudiz pozd¢ji dluznik nemiize zahdjit nalézaci fizeni, v
némz by o0 této namitce bylo rozhodnuto. Tento judikatorni vyvoj byl ve vztahu k
vykonavacimu fizeni nasledovan v rozsudcich Tribunal Supremo (Nejvyssi soud)
4617/2014 a 4972/2014.

Uvedend judikatura byla Tribunal Supremo (NejvysSsi soud) rozSifena téZ na
zneuzivajici povahu ujednani ve spotiebitelskych smlouvach. V tomto smyslu Ize
citovat rozsudky zminéného soudu 3373/2017, 3553/2018 a 3734/2018

Vyvstava problém ohledn€é moznosti pouziti ¢i sladéni této judikatury s‘pozadavky
prava na ochranu dluznika/spottebitele, které plynou z judikatury Soudnihe,dvora

Rozsudek Soudniho dvora, ktery je mozno povazovat za ‘asi nejvyznamncjsi,yje
rozsudek ze dne 26. ledna 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60). Voném
Soudni dvir fesil otdzku piekazky véci rozsouzen€ a ochrany spotfebitele a
rozhodl, ze tato ochrana nemiize byt neomezenadya zewstupuje obeené zasadé
soudrznosti pravniho fadu, zasad¢ pravni jistoty:

Ve zminéném rozsudku se také uvadi, zewuréeni pickdzky we€ci rozsouzené je
zalezitosti vnitrostatniho prava. V dusledku “toho jewpotfeba drzet se hranic
vymezenych Spanélskym Tribunal Supremon, (Nejvyssi soud) a pouzit jeho
obecnou judikaturu, kterd se ziejme rozsifila do oblasti ochrany spotiebitele. To
znamena, ze kdyby soud provedl tento predchezi pfezkum ve vykondvacim fizeni,
avSak bez jakéhokoli vyslovného vyjaddieni nebo s pouhym poukazanim na
potencidlni zneuzivajiciqpovahu jednoho“konkrétniho divodu namitky, a poté v
pfipadném inciden¢nimy fizehi, zahdjeném dluznikem nebyla namitka vznesena
vzhledem k nékterému ¢i1 nékterym.zneuzivajicim ujednanim, vznikla by prekazka
véci rozsouzené nebo jkoncentrace™ fizeni, prekluze ¢i ztrata prava ucastnika
fizeni k ucinéni procesniho“akonu = spocivajiciho ve vzneseni ndmitky k soudu z
divodu znewzivajiei povahy smluvniho ujednani — po uplynuti lhiity k ndmitce jak
v samotném Vykonavacim fizeni na zaklad€ incidencni namitky, tak v budoucim
nalézacim Fizent:

Zminény rozsudek, se nicméné neomezuje za ucelem definice piekazky véci
rozsouzenéwma odkaz na vnitrostatni pravo, nybrz stanovi fadu podminek ¢i limiti,
pfedevsimyv bedech 51 a 52. V bod¢ 51 se uvadi, ze ,,podminky stanovené
vnitrestatnimi pravnimi fady, na které odkazuje ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13,
nemohou zasahovat do podstaty prava nebyt vdzan ujedndnim, o némz se ma za
to, Ze je zneuzivajici, které pro spotiebitele vyplyva z tohoto ustanoveni®, a bod
52 stanovi, Ze ,,[v] pfipadé, Ze vnitrostatni soud pii1 predchozim ptezkumu sporné
smlouvy, ktera vedla k pfijeti rozhodnuti zakladajiciho ptekazku véci rozsouzené,
pouze piezkoumal z Ufedni povinnosti, s ohledem na smérnici 93/13, jediné nebo
jen néktera ujednani této smlouvy, tato smérnice uklada takovému vnitrostatnimu
soudu, jako je soud ve véci v puvodnim fizeni, ktery pravidelné rozhoduje ve
vécech spotiebitell v ramci inciden¢ni nédmitky, povinnost posoudit na navrh
ucastnikil fizeni nebo z Ufedni povinnosti pfipadnou zneuzivajici povahu dalSich
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ujednani uvedené smlouvy, pokud méa za timto ucelem k dispozici nezbytné
informace o pravnim a skutkovém stavu. V pfipad¢ neprovedeni takového
pfezkumu by totiZz ochrana spotiebitele byla nelplnd a nedostatecnd a
nepredstavovala by pfiméfeny ani UCinny prostiedek zabranujici dalSimu
pouzivani tohoto typu ujednéani, coz by bylo v rozporu s ¢l. 7 odst. 1 smérnice
93/13.%

Ve vnitrostatnim pravu, jak bylo uvedeno, je soud povinen pfezkoumat vSechna
ujednani, i kdyZ je jeho hodnoceni vyjadieno pouze ve vztahu k t€ém ujednanim,
kterd by mohl povaZovat za zneuzivajici. Podle ¢l. 552 odst. 1 KEC je nutno
pfezkoumat exekucni titul jako celek; i kdyz se kontradiktorni incidencni fizeni
zah4ji pouze ve vztahu k tém ujednanim, kterd jsou povazewanasza ptipadné
zneuzivajici, provedeni tohoto pfezkumu znamena, ze .ostatni, ujednani “byla
kvalifikovana jako platna

Soudni dvir zdiraznil, jak je prekazka véci rozSouzené, w, soudnich “izenich
dilezita, jelikoz nezménitelnost jiz rozhodnuté véciyje nuthd pro zachevani zasady
pravni jistoty. S ni je izce spojena prekluzey kterdyznamend, Ze po uplynuti
procesni lhiity k ukonu ucastnik jiz neni opravneén jej ucinit.

Ptipustnost takto chapané prekluze podle unijnthospravasbyla piijata v judikatuie
Soudniho dvora, zejména v rozsudku ‘ze dnen29%, rfjna 2015, BBVA (C-8/14,
EU:C:2015:731), tykajicim se prfechodnych, ustaneveni zakotvenych v citovaném
vnitrostatnim zakon¢ o prostiedcieh posileni_ochrany hypotecnich dluznik,
restrukturalizaci dluhti a Secidlnim bydleni, v némz, aby byla respektovana
judikatura Soudniho dyéra, bylo zavedeno, pravo dluznika/spotiebitele namitat v
tizeni o vykonu exekucénihe titulu tykajiciho se nemovitosti zatizené hypotékou
zneuzivajici povahutackterych, ujednand a v ptipadech, kdy jiz uplynula bézna
lhita pro vzneSeni*mamitky, byla v prechodnych ustanovenich tohoto zakona
stanovena mimotadna Thuta wdélce jednoho mésice pro vzneseni ex novo ndmitky
zalozené na. zneuzivajiciypovaze. Soudni dvir konstatoval, Ze toto procesni
opravnéni, lhiita kvalifikovana jako mimotadna, neni slucitelné s unijnim pravem.
OdayodnéniSoudnihodvora je nasledujici:

sTote, oznameni,n, piedchazejici nabyti GCinnosti zakona 1/2013, vSak
neobsahovale imformace o pravu uvedenych spotiebiteli vznést namitku proti
vykonu rozhodnuti, v niz by uplatiovali zneuzivajici povahu smluvni klauzule,
kterayje zédkladem pro vykon rozhodnuti, jelikoz takova moznost byla do ¢l. 557
odst. 1 bedu 7 obcanského soudniho fadu vlozena az zakonem 1/2013.

Za téchto podminek nemohli spotiebitelé zejména s ohledem na zdsady ochrany
prava na obhajobu, pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani rozumné
o¢ekavat moznost vyuzit novou piilezitost ke vzneseni namitky, nebyli-li o tom
informovani stejnou procesni cestou, jakou obdrzeli ptivodni informaci.

V disledku toho je tfeba uvést, ze sporné prechodné ustanoveni zakona 1/2013
tim, Ze stanovi, ze propadna lhiita za€ind v projednavaném piipad¢ bézet, aniz byli
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doty¢ni spotiebitelé osobn¢ informovani o moznosti uplatnéni nového diivodu pro
vzneseni namitky v rdmci fizeni o vykonu rozhodnuti, které bylo zahdjeno pred
nabytim ucinnosti uvedeného zdkona, nemiiZze zajistit plné vyuziti této lhity, a
tedy u¢inny vykon nového prava ptiznaného dotcenou zmeénou zakona.*

Tuto judikaturu 1ze ovSem chapat pouze z hlediska pfijatelnosti prekluzivnich lhit
pro samotny Soudni dvlr. Zaroven je potieba si povSimnout, Ze tentyz rozsudek se
v bodech 27 a 28 odvolava na zasady, na nichz se zaklada vnitrostatni soudni
systém, jako jsou napiiklad ochrana prava na procesni obranu, zdsada pravni
jistoty a fadny prubéh fizeni. V kone¢ném disledku z judikatury Setidniho dvora
vyplyvd, Zze ackoli konstatoval, ze pirechodna ustanoveni wakona 1/2013
neposkytuji zaruku prava na procesni obranu, je tomu tak protogze séyptedpoklada
existence prekluzivnich lhit, které jsou v souladu s unijnimi’pravem, jako vyraz
minimalniho procesniho fadu a dodrzeni zésady pravni jistoty.

Za téchto okolnosti vyvstavaji pochybnosti o koordinaci zmincnych zasad mezi
riznymi rozsudky samotného Soudniho dvora, judikatarou, Tribunal Supremo
(Nejvyssi soud) a vnitrostatnimi pravnimi piedpisy.

Za ucelem pfizpisobeni judikatufe Soudnihe dvorawvnitrostatni procesni zakon
zavedl pfezkum zneuzivajici povahy jak viebeeném vykenavacim fizeni, tak v
fizeni o vykonu exekuc¢niho titulu.tykajiciho se, nemowitosti zatizené hypotékou.
Prvné zminény pfezkum je vykonan zaiedni povinnesti a soud jej musi proveést
pfed zahdjenim fizeni o vykonu, “pred ‘mafizenim vykonu exekucniho titulu.
Zvlastnosti tohoto prezkumiyje skutecnest, z¢ spociva vyhradné¢ v podmine¢ném a
negativnim posouzeni., Nerozhoduje se o platnosti ujednani, nybrz pouze o jejich
neplatnosti. Nejde o pozitivai*fizeni oyjejich platnosti, nybrz o fizeni negativni; v
disledku kontroly smluvniho ‘exekuéniho titulu se zohledni pouze ta ujednéni, u
nichZ soud konstatuje “zneuZivajici povahu, a ve vztahu k nim se zahgji
kontradiktopnhineidencni fizeni, které smetuje k rozhodnuti o jejich platnosti.

Ve vztahu k dalSim ujednanim, kterd uspé$né prosla testem platnosti provedenym
exeku¢nimsoudem, neexistuje zadné vyslovné odivodnéni exekucniho soudu.
Néni wyslovnéykonstatovano, ze jsou platnd, ackoli pocatecni soudni piezkum
picdstavuje mplicitni uznani platnosti. Tato situace nastala v fizeni o vykonu
exckucnihottitulu tykajiciho se nemovitosti zatizené hypotékou, v némz se podava
tate zadost,o rozhodnuti o predbézné otazce.

Je potreba zopakovat, Ze tento pocatecni postup spo¢ivd vyhradné v negativnim
posouzeni, coZ odpovida vykonavacimu fizeni, v némz v zasad¢ nejde o nalézani
prav. Negativni posouzeni neposkozuje prava dluznika na procesni obranu, jelikoz
ten mize po nafizeni vykonu exekucniho titulu vznést namitku z divodu
zneuzivajici povahy dalSich ujednani, ktera nebyla vyslovné zhodnocena v ramci
pocatecniho pfezkumu z ufedni povinnosti

Nicméné ujednani, jejichz moZnou zneuzivajici povahu na pocatku namitne
dluznik, musi byt nutn€ posouzena v urovacim rozhodnuti, jeZ mize byt jak
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negativni, pokud soud bude mit za to, Ze jsou zneuzivajici, tak pozitivni v
opacném piipade.

Pro tcely této véci je jasné, Ze tato rozhodnuti, ucinéna na zaklad¢ potiebné
kontradiktornosti mezi ucastniky, zalozi piekazku véci rozsouzené, a tedy ani
dluznik uplatnénim inciden¢ni namitky, ani soud z titulu svého opravnéni k
pfezkumu z Ufedni povinnosti se nemohou pokusit o zménu toho, co jiz bylo
rozhodnuto opacnym zptsobem.

Pochybnosti tykajici se konkrétni véci vznikaji, kdyz pocatecni prezkum z tGtedni
povinnosti nevede k tomu, ze soud nafidi slySeni UCastnikliqfizeni, protoze
neshledéd zneuzivajici povahu zadného z ujednéani nebo ji shleda pouze uurcit¢ho
ujednani. Jinymi slovy, je nafizen vykon exekucniho tituln, a, neniwvyjadieno
pozitivni posouzeni platnosti ujednani ani jejich hodnoceni negativniy, piestoze
byla soudem ptezkoumaéna.

Déle, a zde jiz jde o druhou pochybnost, vyvstaya ‘otazkay zda dluznik, ktery
vznesl na pocatku incidencni namitku, ve_které mamitl “zneuzivajici povahu
ur¢itych ujednani, pozdéji — piestoze doslok prekluzi tohotoyprava — mize znovu
vznést incidenni namitku ve vztahu _k ujednéni;no némz*ma za to, Ze je
zneuzivajici, kterou vSak nevznesl v prislu§némwprocesnim okamziku, pficemz
informace o pravnim a skutkovém, stavu vymezujiciwtuto zneuzivajici povahu
existovaly jiz v dobé¢, kdy byla vZnesenapryni a v€asna incidencni ndmitka

Kone¢né se zfetelem k tomm, ze prekluze je judikaturou Soudniho dvora
akceptovana, pokud dluznik nevznese v'dmci vykondvaciho fizeni namitku, je
potieba urcit, zda zasada, efektivity vede k tomu, ze v fizeni dochazi ke
koncentraci, ktera brani tomu,abyyak dluznik, tak soud z ufedni povinnosti, mohli
znovu posuzovat jiz, pesuzovan¢, nebo namitat skutecnosti, které mohly byt
namitany a pamitany nebyly.

Bez ohledut,na piekazku'\véci rozsouzené a prekluzi vyvolavaji judikatura
Soudnihg “dvora a vnjtrestatni pravo urcité pochybnosti, pokud jde o urceni
peslednihoy okamziku, kdy mutze byt bud’ z Gfedni povinnosti nebo na navrh
Gcastnika fizehi posouzena zneuzivajici povaha ujednani. Ugelem zvlastniho
fizeni @ vykonu exekuc¢niho titulu prodejem nemovitosti zatizené hypotékou je
totiz, realizace™cto vécné zastavy, hypotéky, k uspokojeni pohledavky véfitele-
opravnénéhor Tato zdstava se povazuje za realizovanou, pokud je prostfednictvim
vefejnéndrazby nemovitost zatizend hypotékou ptevedena na jinou osobu, nez je
jeji vlastnik - dluznik.

Ve $panélském pravu tento Gc¢inek nastane v pifipadé€, Ze existuje pfevodni titul a
zpusob pievodu, at' jiz fyzické predani (traditio) nebo pravni piredani
(napf. notaiskym zapisem). Nuda traditio nevede k pfevodu vlastnictvi, protoze to
vyzaduje pravni diivod, slozity soubor tkont.

Ve vykonavacim fizeni je titulem udéleni piiklepu draziteli, ktery podal nejvyssi
nabidku. A jestlize ud¢leni ptiklepu navrhovateli je titulem vydrazeni, usneseni
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soudniho ufednika predstavuje zplisob provedeni pfevodu nemovitosti. Na zakladé
tohoto usneseni o ptiklepu miize byt novy vlastnik zapsédn do katastru nemovitosti
a nemovitost mize byt pfedmétem pravnich tkoni. K tomuto translaénimu G¢inku
neni nutné predani nemovitosti vydraZiteli.

Podle nazoru Soudniho dvora Evropské unie nemuze byt platnost smlouvy
0 uveru ani existence zneuzivajicich ujednani prezkoumana, jakmile se jiz nelze
domahat vydani véci. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. bfezna 2013 tak uvadi,
ze ,konecny piiklep majetku zatizeného hypotékou treti osobé [je] vzdy
nezvratny, a to 1 pokud ma zneuzivajici povaha ustanovenid napadeného
spottebitelem pfed soudem rozhodujicim ve véci samé za nasledek ‘meplatnost
fizeni o vykonu rozhodnuti tykajiciho se nemovitosti zatizené¢ hypotékou, s
vyjimkou piipadl, kdy tento spotiebitel provedl piedbézmy zapis ndvrhu, na
zruseni hypotéky pfed provedenim uvedené marginalni peznamky*.

Toto stanovisko bylo zopakovano v rozsudku Soudniho dvera,zexdne 7.%prosince
2017 (ECLLEU:C:2017:945), ve kterém bylo%w “souvislosti $¢ fizenim o
mimosoudnim vykonu hypotecniho zastavnihowpravazkonstatovane, ze se nelze
doméhat pfezkumu zneuzivajici povahy eujednani spotiebitelsk¢ smlouvy, na
zaklad¢ které byl proveden jeji nucenyvykony s oduvodnénim, Ze: ,,Soud, jemuz
byla véc ptedlozena, [...] mohl pfipadn€ zneuzivajiei povahu ujednani smlouvy o
hypote¢nim uvéru zkoumat, poptipade i, bez navthu, v ramci fizeni o vykonu
hypote¢niho zdstavniho prava.

[...] €l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. h,smérnice 93/13 se nepouziji na [...] Tizeni [...]
zahijené vydrazitelem“wnemevitesti nas zdklad€é mimosoudniho vykonu
hypotecniho zastavnihotpravank tétovnemovitosti, s jehoz zfizenim ve prospéch
vétitelského podnikuyspotiebitel souhlasil, jehoz cilem je ochrana vécnych prav
zakonn¢ nabytych “uvedenym wvydrazitelem, jelikoz uvedené fizeni je jednak
nezavislé nampravnimyvztahu mezi poskytovatelem, ktery je véfitelem, a
spotiebitelem a jednak doSlo k vykonu hypote¢niho zastavniho prava, nemovitost
byla pfodanaja doslonk pfevodu k ni se vztahujicich vécnych prav, aniz by
spotiebitel vyuzil,v tomto ohledu pravem stanovenych moznosti.

Tento, rozsudék vipodstat¢ vychazi ze dvou okolnosti, prekluze a skutecnosti,
ze deslo. k, ptevodu nemovitosti zatizené hypotékou. Nicméné vyvstaly
poehybnosti o ‘tom, zda moznost uplatnit - z ufedni povinnosti nebo na navrh
ucastaika fizeni - zneuZivajici povahu muze vést k posouzeni neplatnosti
nékteryeh ustanoveni - které mize vést dokonce k neplatnosti celého
vykonavaciho fizeni — méa-li k takovému piezkumu dojit i po tomto vydrazeni, a
dokonce po zméné¢ v katastru nemovitosti, za predpokladu, ze tyto ukony
predchazeji vyklizeni nemovitosti a jejimu piedani novému vlastnikovi.

Ve vnitrostatnim pravu byly pochybnosti umocnény rozsudkem Spanélského
Tribunal Constitucional (Ustavni soud) ze dne 28. tinora 2019, ktery vyhovél
zalobé podané spotiebitelem, ktery uplatioval zneuzivajici povahu smlouvy,
i kdyz pii vykonu hypotecniho zastavniho prava tuto zneuZzivajici povahu
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nenamitl. Struéné fe¢eno, §panélsky Tribunal Constitucional (Ustavni soud) ma na
zakladé vykladu judikatury Soudniho dvora, Ze se nejednd o prekluzi a k té
dochazi pouze tehdy, pokud dluznik vyslovné namitl zneuZivajici povahu ujednani
nebo pokud se ji soud zabyval v ramci pfezkumu z Gfedni povinnosti. V kazdém
pfipadé, pokud existuji pochybnosti, jako je tomu v projedndvaném piipadé, je
tteba polozit Soudnimu dvoru piedbé€znou otazku.

To je divodem podani této zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce za ucelem
vyjasnéni rozsahu negativniho posouzeni zneuzivajici povahy, se kterym pocita
Spanélské procesni pravo pred vykonem exekucniho titulu. Konkrétné, zda je tieba
pfezkoumat zneuzivajici povahu (z ufedni povinnosti soudu wmebona navrh
povinného), pokud jiz byla hypote¢ni zastava realizovana @@, vlastnictui bylo
ptevedeno, v kazdém piipad¢ vSak pied tim, nez povinny nemovitestwyklidil:

Bez ohledu na to, zda vznikla piekazka véci pravomocné rozsouzéné a'zda deslo k
prekluzi, vyvstavaji pochybnosti ohledné urceni, zda kukonceni ¥izeni vedouciho
K realizaci vécné zastavy dochazi drazbou, udelenim, piiklepu, a‘usnesenim o
ptiklepu, takZe jiz neni mozné prezkoumat z WGiedniypovinnesti hebo na navrh
ucastnika fizeni platnost ¢i zneuzivajici pevahu jakéhokoli®smluvniho ujednanti,
nebo zda je naopak mozné, i po vydsazeniy, namitat tuto, zneuzivajici povahu
dokud dluznik nemovitost nevyklidi.

Na druhé strané je dilezité‘poukdzat na'zménu provedenou ve vnitrostatnim pravu
zakonem 5/2019 ze dne 15. biezna 2000 oy,smiouvach o hypoteénim avéru, ktery
za urCitych okolnosti poskytuje, nékterym ‘dluznikim novou desetidenni lhiitu
k podani ndmitky na zaklad¢ ptipadné existence zneuzivajicich ujednani.

Konkrétné, treti prechodné “ustamoveni zakona 5/2019 tykajici se zvlastniho
rezimu v ramci Mykenavaciho fizeni probihajiciho ke dni nabyti u¢innosti zakona
1/2013 ptiznava poviniym novou thitu k podani mimotadné incidencni namitky.
Avsak stou vyhradou, Ze vykenavaci fizeni neskoncCilo pfevzetim nemovitosti
nabyvatelem.

Z@ySe, uvedenéhowyvozuji razné pravni subjekty rizné zavéry, tiebaze vsechny
tvrdiy, ze tak €ini visouladu s judikaturou Soudniho dvora.

Vv

Tribunal “Supremo (Nejvyssi soud) se domniva, ze pokud uplynula lhita pro
podani namitky proti vykonu exekuéniho titulu a byla-li na za¢atku vykonavaciho
fizeni "‘moznost namitnout zneuzivajici povahu, dochdzi k prekluzi a vznika
piekazka véci rozsouzené.

Pokud jde o Tribunal Constitucional (Ustavni soud), prekluze ani piekazka véci
rozsouzené nenastava, pokud nebylo vyslovné rozhodnuto o platnosti ujednani, a
poslednim okamzikem pro namitnuti zneuzivajiciho jednani pii vykonu
hypotecniho zastavniho prava je predani nemovitosti vydraziteli.
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Podle zakonodarce podle vSeho dochazi k prekluzi a prekdzce véci rozsouzené:
pfinejmensim v piipadech, kdy nebyla skute¢na moznost podat ndmitku, 1ze podat
mimotadnou inciden¢ni ndmitku a to az do okamziku pfedani nemovitosti.

Takova odlisSnd stanoviska podle nazoru tohoto soudu vyzaduji poloZeni
pfedbéZné otdzky za uCelem vyjasnéni: (1) rozsahu negativniho posouzeni
platnosti ujednani spotiebitelskych smluv, které vyzaduji vnitrostatni pravni
predpisy pfed nafizenim exekuce; (2) prekluzivniho ucinku, ktery muze pro
dluznika vyplyvat z toho, ze v€as nevyuzil zakonné¢ho postupu k podani namitky
proti exekuci na zaklad¢é zneuzivajici povahy smlouvy; (3) toho, zda poslednim
okamzikem, kdy lze pfezkoumat, z ufedni povinnosti soudu webowna navrh
dluznika, jakoukoliv neplatnost smlouvy z divodu zneuZzivajiciy povahy, je
vydrazeni nemovitosti tfeti osobou nebo piipadné vétitelemgmneboinagpak, tiebaze
doslo k ptevodu vlastnictvi, Ize tuto zneuzivajici povahugsmlouvy namitatydokud
nedojde k predani nemovitosti.
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