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Predmet konania vo veci samej

Zaloba 0 vyhlasenie neplatnosti opatreni, ktorymi 22. oktébra 2018 Poste Italiane
S.p.A (dalej len ,,Poste Italiane*) oznamila spolo¢nosti IRIDEOS S.p.A. zadanie
zdkazky pre polozky ¢.1 ac¢.2 vrdmci verejného obstaravania ,,Verejné
obstardvanie v zmysle legislativneho dekrétu ¢. 50/2016 — Elektronické vyhlasenie
vyberového konania v oblasti vysokorychlostnych optickych telekommnikaénych
sluzieb v mestskych sietach s technolégiou DWDM (MAN)“, ‘spolo¢nostiam
Fastweb S.p.AaTim S.p.A, anavrh ulozit' spolo¢nosti Poste Jltaliape poyinnost’
nahradit’ trovy konania, ktoré vznikli zalobkyni. Tim S.p#A.podalayvzajemnu
zalobu, ktorej predmetom bolo okrem iného ulozenie povinnesti spoloénosti Poste
Italiane zopakovat’ verejné obstaravanie.

Predmet a pravny zaklad navrhu na zaé¢atie prejudicialneho\konania

Zlucitelnost’ vnutrostatnej pravnej upravy upravenej, v clankw, 3 ods. 1 pism. e)
legislativneho dekrétu ¢.50 z 18. aprila 2016%(zakonso verejnom obstaravani;
d’alej len ,legislativny dekrét ¢. 50/2016%,aleboy,zakons’ alebo ,,zakon o verejnom
obstaravani) s pravom ¢ Uniel  (Smerpicamiy 2014/23/EU,  2014/24/EU
a 2014/25/EU), ak pre spolo¢nesti pésobidee W,0sobitnych odvetviach podla Zasti
Il tohto zékona sa uvedena pravna Uprava v sulades vykladom podanym Corte di
casssazione (Kasa¢ny sud, Taltansko) (uznesenie ¢. 4899/2018, zavéazny v ramci
vnutrostatneho prava v, otazkach pravomoci) chape ako odchylka od vseobecnych
zasad upravenych, v ¢lanku "4, a3 0ds. 1 pism.a) tohto zékona, pokial’ ide
0 povinnost’ postupuverejného,obstaravania, ktory vedie k uzatvoreniu zmluvy za
predpokladu, ze zmiuvay ktora®sa ma uzavriet, sa netyka vlastnych ¢innosti
osobitnych odvetvi.

VnutroStatny sud sa vtemto konani musi tiez vysporiadat’ s dvoma otazkami: prva
otdzka sa, tyka“zavézneho charakteru rozhodnuti spojenych komor Corte di
casssazione(Kasacného sudu) o prdvomoci v talianskom procesnom prave. Druha
otazka,sa,tyka mozného vyvoja judikatury Sudneho dvora v désledku postupnej
premenyyniektorych pravnych subjektov zriadenych ako verejnopravne subjekty
na ‘skutoc¢né, podniky, ktoré sleduju dosiahnutie zisku a znasaju straty a ktore
vykonavaju svoju cinnost’ primarne Vvramci hospodarskej sutaze (pozri
oddvodnenie 21 a ¢lanok 16 smernice 2014/23/EU).

Pokial’ ide o prva otazku, vnutrostatny sud uvadza, ze Corte di casssazione
(Kasa¢ny sud) ma rozhodntt' skonecnou azavéznou platnostou, ¢i podla
talianskeho procesného prava vec patri do pravomoci spravneho sudu alebo
ob¢ianskeho sudu. Stdny dvor vsak vyslovil vieobecnu zésadu, ze pravo Unie
brani tomu, aby bol wvnatrostatny sid viazany vnuatro$tatnym procesnym
pravidlom, podl'a ktorého posidenia vnutrostatneho sudu vyssieho stupna statu su
preii zavdzné, aj ak sa domnieva, ze posudenia uvedeného sudu nie su v sulade
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s pravom Unie, tak ako ho vylozil Stdny dvor (pozri rozsudok z 20. okt6bra 2011,
vec C-396/09, Interedil s.r.l. v likvidécii).

Existuje teda pravo (resp. povinnost’ pre sudy posledného stupna) obratit’ sa na
Stdny dvor, ak ma ,,dévodné pochybnosti* 0 spravnom uplatiiovani prava Unie,
bez ohladu na existenciu akéhokol'vek odporujdceho rozhodnutia vo veci
pravomoci Corte di casssazione (Kasa¢ny sud) alebo Adunanza Plenaria del
Consiglio di Stato (plénum Statnej rady, Taliansko) zavazného pre ostatné komory
Statnej rady (pozri tiez rozsudok Sudneho dvora z 5. aprila 2016, vec C-689/13,
Puligienica Facility a rozsudok zo 6. oktobra 1982, vec 283/81, Cilfit).

Prejudicialne otazky

1. Ma sa spolo¢nost Poste Italiane s.p.a.na zaklade “wyssic\uvedenych
charakteristik klasifikovat' ako ,,verejnopravny subjekt podl'a“¢lankus3 ods. 1
pism. d) legislativneno dekrétu ¢. 50/2016 a referencnyeh eurgpskych smernic
(2014/23/EU, 2014/24//EU a 2014/25//EU)?

2. Musi uvedena spolo¢nost’ ako obstardyatel’ viykondyat™spostup verejného
obstaravania iba pri zadani zmlav priame, Suwisiacieh /s vlastnou cinnost'ou
vykonavanou v osobitnych odvetviachy na “zaklades, smernice 2014/25/EU,
v pripade ktorych samotn(ipovahu verejnopravneho subjektu treba povazovat’ za
zahrnutd do pravidiel casti W, zdkena o'wergjnom obstaravani, zatial ¢o pre
zmluvnd ¢innost’ nepatriacusdo ‘uvedenyich odvetvi plati Uplna zmluvna volnost’
a vyluéne sukromnoprayne ‘pravidla pri zohladneni zésad uvedenych v smernici
2014/23/EU oddvodnenia:2d a¢lanku, 16 [cit. rozsudok spojenej komory Corte di
cassazione (Kasacay sud) ¢,4899,z roku 2018 a v poslednej casti, cit. rozsudok
pléna ConsigliodizState (Statnarada)¢. 16 z roku 2011]?

3. Pokial’ ide naprotiytomuro zmluvy, ktoré nesdvisia s vlastnymi ¢innost'ami
vykonavanymi v osebitnyeh odvetviach, vztahuje sa na tito spoloénost’, ak spina
podmienky na'to, aby Sa,povazovala za verejnopravny subjekt, nad’alej v§eobecna
smernica \, 2014724/EU  (ateda pravidla upravujlice postupy verejného
obstaravania),«ajsked prevazne vykondva podnikatel’ski ¢innost’ v podmienkach
hospodarskej “sutaze, hoci ktomu dospela postupnym vyvojom od svojho
zalozemay, conako vyplyva z rozsudku z 10. aprila 2008, C-393/06, Ing. Aigner,
brani_ inému, vykladu smernice 2014/24/EU na zmluvy uzatvorené verejnymi
obstardyatelmi, pricom od6vodnenie 21 a ¢lanok 16 smernice 2014/23/EU na
druhej strane obsahuju len nepriame kritérium, ktoré umozinuje vylucit' povahu
verejnopravneho subjektu v pripade podnikov, ktoré posobia v beznych trhovych
podmienkach, pricom na zéklade spolo¢ného vykladu uvedenych ustanoveni je
v kazdom pripade zjavné, ze sa v prvom rade zohl'adiiuje faza zaloZenia subjektu,
ktory mé plnit ,poZiadavky vseobecného zaujmu“ (ktoré v prejedndvanej veci
pretrvavaju a este nezanikli)?

4.  Ma sa pojem ,funkény vzt'ah“, pokial’ ide o sluzbu osobitného verejného
zaujmu, v pripade kancelarskych priestorov, v ktorych sa vykonavaju ¢innosti



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) ZO 6. 3. 2019 — VEC C-419/19

tykajuce sa osobitného odvetvia spolo¢ne s rdznymi inymi ¢innostami, chapat’
v sirSom zmysle [ako vyplyva z doterajsej judikatlry vnutroStatnych sudov
v stlade s vyssie uvedenym rozsudkom pléna Consiglio di Stato (Statna rada)
¢. 16/2011], ¢o je v tejto poslednej uvedenej savislosti v rozpore so zdsadami
vyplyvajicimi z odvodnenia 16, ako aj z ¢lankov 6 a 13 smernice 2014/25/EU,
ktoré s cielom uréit’ uplatnitelnti vnatrostatnu pravnu Upravu odkazuju na pojem
Lurcenie® jednej z ¢innosti, na ktoré sa vztahuje zakon o verejnom obstaravani?
Je teda potrebné spresnit, ¢i moézu byt ,urcenymi Cinnostami dotknutého
osobitného odvetvia — aj s uvol'nenymi obmedzujdcimi podmienkami, ktoré su
vlastné pre osobitne alebo vylucené odvetvia — vsetky prevadzkové&innosti tohto
odvetvia v sulade s tmyslom verejného obstaravatel'a (vratane zmllv tykajucich
sa riadnej a mimoriadnej tdrzby, Cistiacich prac, zariadovaniay,sluzby Veétnice
a strazenia kancelarskych priestorov alebo inych foriem dch vyuzivania, ak, sa
chapu ako sluzby zdkaznikom), pricom skuto¢ne sdkromnopraunejspovahy
zostavaju jedine ,neslvisiace* cCinnosti, ktoré moze'\ verejnopravay alebo
sukromnopravny subjekt volne vykonavat v Uplneinychyoblastiach, vylu¢ne
podla pravidiel obc¢ianskeho zdkonnika a v stlade “s,judikaturousynatrostatnych
sudov (prikladom tohto posledného uvedenéhe druhussu* bankove sluzby
spolo¢nosti Poste Italiane, ale to isté nemozne povedatynapriklad v suvislosti
s dodavanim a pouzivanim néastrojov elektronickej komunikacie, pokial’ slizia na
zabezpeCenie celého rozsahu cinnosti‘itejto “skupiny, spolo¢nosti, aj ked su
nevyhnutné predovsetkympre bankoviginnost’)?\Nezda sa okrem toho zbytoéné
zdoraznit’ ,,nerovnovahu* “vywoland, v stcasnosti\ prevazujucim restriktivnym
vykladom, ktory do riadenia, porovnatelnych, alebo pribuznych odvetvi zavadza
celkom odlisné pravidld pre, zadavanie zakaziek na stavebné prace a sluzby: na
jednej strane podrobpé zaruky ulezené¢ zakonom o verejnom obstardvani na
identifikovanie druhej zmluvnej, strany*a na druhej strane Uplna zmluvna volnost’
podnikatel’a, Ktopyz. méze vel'neyuzatvarat zmluvy vyluéne podla svojich vlastnych
hospodarskych | zaujmows, bez akychkol'vek z&ruk transparentnosti, ktoré sa
vyzaduju pfe 0sohitné awylugené odvetvia?

5. Méze byt sposobyyhlasenia verejného obstardvania — ktoré bolo uverejnené
takena vnutrogtatnej Unevni, ako aj na trovni Unie — v zmysle zakona o verejnom
obstaravanivrelevantAy v savislosti so stanovenim oblasti uréenia zékazky, alebo
vsuvislosti Swurcenim, ¢i patri do prislusného osobitného odvetvia v zmysle
Sirokéhovponiatia pojmu ,.funkcny vztah* uvedeného v otdzke ¢. 4 vyssie, alebo —
subsidiarnes- moze sa ndmietka nedostatku pravomoci sprdvneho sudu vznesena
tym istym subjektom, ktory vyhlésil toto verejné obstaravanie, alebo subjektom,
ktory bol v tomto verejnom obstardvani tuspesnym uchadzatom, povazovat za
zneuzitie prava v zmysle ¢lanku 54 Charty zakladnych prav Eurdpskej Gnie, ako
konanie, ktoré bez toho, aby mohlo mat” samé osebe vplyv na rozdelenie
pravomoci [pozri v tomto zmysle napr. citovany rozsudok pléna Consiglio di Stato
(Statna rada) &. 16/2011], je prinajmensom relevantné na ucely nahrady $kody
atrov konania, ked’ze ide o zédsah do legitimnej dovery ucastnikov samotného
verejneho obstaravania, ktori neuspeli a su zalobcami v sidnom konani?



IRIDEOS/POSTE TALIANSKONE

Uvedené predpisy prava Unie

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/23/EU 1z 26. februara 2014
0 udel'ovani koncesii, najmé oddvodnenie 21, ¢lanok 16

Smernica Eurdpskeho parlamentu aRady 2014/24/EU z 26. februara 2014
0 verejnom obstaravani a o zruseni smernice 2004/18/ES, najmé&: odévodnenie 16,
Clanky 7a 8

Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2014/25/EU 1z 26. febfuara 2014
0 obstaravani vykondvanom subjektmi pdsobiacimi v odvetviachy, vodného
hospodarstva, energetiky, dopravy apostovych sluzieb aQ.zruSeni Smernice
2004/17/ES; najméa: oddvodnenie 16, ¢lanok 5 ods. 5; ¢lanoke6 0dsy,2 aclanek 13
ods. 1 pism. b)

Smernica Eurdpskeho parlamentu aRady 2004/17/ES%.z381. marea 2004
0 koordin&cii postupov obstaravania subjektov posebiacich viedvetviach vodného
hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych Sluzieb

Smernica Europskeho parlamentu a Rady, ©2004/18/ES “z 31. marca 2004
o0 koordinacii postupov zadavania verejnyeh“zakaziek mna prace, verejnych
zakaziek na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na,slazby

Rozhodnutie Komisie 2008/383/ES, z 30. aprila; 2008, ktorym sa vynimajd
expresné a kuriérske sluzby WTaliansku z posobnosti smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2004/1%/ESw0.koordinacili postupov obstaravania subjektov
posobiacich v odvetviach wodného hespodarstva, energetiky, dopravy a postovych
sluzieb

Uvedené vmitrostatne\predpisy

Legge 4, agosto 201%, n. 124 — Legge annuale per il mercato e la concorrenza
(Z&kon ¢,224 70,4. augusta 2017 — Vyro¢ny zakon o hospodarskej sutazi).

Decreto legislative,18 aprile 2016, n. 50 — Attuazione delle direttive 2014/23/UE,
2014/24/UE, e 2014/25/UE sull'aggiudicazione dei contratti di concessione, sugli
appalti pubblier e sulle procedure d'appalto degli enti erogatori nei settori
dell'agqua, dell'energia, dei trasporti e dei servizi postali, nonché per il riordino
della disciplina vigente in materia di contratti pubblici relativi a lavori, servizi
e forniture. (Legislativny dekrét ¢. 50 z 18. aprila 2016, ktorym sa vykonavaju
smernice 2014/23/EU, 2014/24/EU a 2014/25/EU o zadavani koncesnych zmlav,
verejnom obstaravani audelovani koncesii, postupoch obstardvania subjektov
posobiacich v odvetviach vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych
sluzieb aktorym sa reorganizuje platna pravna Uprava v oblasti verejného
obstaravania prac, sluzieb a dodania tovaru), najma: ¢lanok 1; ¢lanok 3 ods. 1
pism. a), c), d) ae), ¢lanky 4, 8,10; ¢lanok 14 ods. 2; ¢lanok 15, ¢lanky 115 az
121, predovsetkym ¢lanok 120.
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Decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi
a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE
(legislativny dekrét ¢. 163 z 12. aprila 2006 — z&kon o verejnom obstaravani na
uskutoénenie stavebnych prac, poskytnutie sluzieb a dodanie tovaru, ktorym sa
preberaji smernice 2004/17/ES a 2004/18/ES, najmd ¢lanok 3 ods. 26 a 29;
¢lanok 27 a priloha VI F.

Decreto legislativo 22 luglio 1999, n. 261 — Attuazione della direttiva 97/67/CE
concernente regole comuni per lo sviluppo del mercato interno dei servizi postali
comunitari e per il miglioramento della qualita del servizio (legislativny dekrét
¢. 261 z 22.jala 1999, ktorym sa vykonava smernica 97/67/ES 0 spolo¢nych
pravidlach rozvoja vnatorného trhu postovych sluzieb spoloéenstvasa zlepsovani
kvality sluzieb), (¢lanok 1; ¢lanok 23 ods. 2 a ¢lanok 3 ods. 42).

Decreto legislativo 31 marzo 2011, n. 58 — Attuazione della diréttiva*2008/6/CE
che modifica la direttiva 97/67/CE, per quanto riguarda il ‘preno“completamento
del mercato interno dei servizi postali della Comunitay(legislativnydekret ¢.58
z 31. marca 2011, ktorym sa vykonava smernica 2008/6/ES;, ktorou sa meni
a doplia smernica 97/67/ES s ohladom na, Uplnéhdokondenie vnutorného trhu
postovych sluzieb Spolo¢enstva) (¢lanokeld)z

Decreto legge 1° dicembre 1993, np487 '+ Trasformazione dell’ Amministrazione
delle poste edelle telecomunicazionis, in “\ente pubblico economico
e riorganizzazione del Ministero (zakonny, dekret ¢.487 z 1. decembra 1993
o transformacii Spravy past “atelekomunikacii na verejny hospodarsky podnik
a reorganizacii ministerstva) (€lanok 4).

Corte di cassazioneyKasa¢ny,std, Taliansko): uznesenie ¢. 4899 z 1. marca 2018.

Consiglio di Stato (Statha, fada,\Taliansko): rozsudok ¢&.16 z 1. augusta 2011,
rozsudky ¢/ 13, 14, 15 a'16 z 2016.

Zhrautieskonania vo veci samej a zakladné tvrdenia ué¢astnikov

Spolocnost’ Irideospodala zalobu proti rozhodnutiam prijatym v ramci verejného
obstaravanianvyhlaseného spolo¢nostou Poste Italiane ,,v zmysle legislativneho
dekrétu ¢. 50 z roku 2016 pre vysokorychlostné optické telekomunikacéné sluzby
v mestskych sietach s technolégiou DWSM (MAN). Cielom tychto sluzieb bolo
vytvorit®informacnt siet’ pre bezpe¢ny arychly prenos dat medzi réznymi
poboCkami tejto  spolo¢nosti, pouzivanim 0sobitnej telekomunikacnej
technologie - Dense Wavelength Division Multiplexing (DWDM) - ktora
umozituje nezavisly prenos viacerych signalov réznych vinovych dizok na jednom
optickom vlakne s moznostou zvysenia Sirky pasma dostupného na tom istom
kanali optického vldkna astym sdvisiacu moznost zvySenia mnozstva
prenesenych dat, ako aj poskytnutie zariadeni DWDN, ktoré sU potrebné na
poskytovanie tychto sluzieb. Vyssie uvedené zlozky zodpovedaju dvom polozkam
rovnakej hodnoty v celkovej vyske 10 220 000,00 eur.
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Zalobkyha spochybiiovala najmi kritéria na posudenie technickej ponuky na
zaklade vzorca, ktoréeho spdsoby uplatnenia zahrnali pridelenie najvysSieho poc¢tu
bodu kazdej osobe, ktora ponukla realizaciu projektu za menej ako 45 dni, ¢im sa
v skuto¢nosti zrusilo Kritérium vyberu zalozené na rychlosti dokoncenia operécie,
takze vSetci GiCastnici verejného obstaravania ziskali maximalny pocet bodov, aj
ked’ Zalobkyna ponukla najkratsi ¢as na plnenie v rozsahu 21 dni, v porovnani so
44 dinami ponuknutymi d’al$imi téastnikmi konania.

Za tychto okolnosti by bola zakazka v skuto¢nosti zadana len na zaklade finan¢nej
ponuky. Cely postup bol teda vytykany z dévodu porusenia pravad prekrocenia
pravomoci vo viacerych aspektoch.

Dal§i ucastnici konania spochybiujii tvrdenia Zalobkyne 4Fim.Sip.anpodala aj
vzajomnu zalobu na ucely opatovného vyhlasenia verejného obstaravania.

Dalsi ucastnik konania, Fastweb S.p.A., navyse vzniesol\namietku nedostatku
pravomoci spradvneho sidu. Predmetné sluzby nemajinako, takésuzku vézbu
s postovymi sluzbami a nemali by preto patrif’ medzi%,05ebitaé odvetvia“ podla
¢lanku 120 legislativneho dekrétu ¢. 50 z roku 2016:

Podl'a spolo¢nosti Fastweb S.p.A. rozhodnuties, uplatait’ postup verejného
obstardvania na zmluvu preto nebelo,nevyhnutnys, predmetnd telekomunikac¢na
infrastruktira moéze byt ‘pouzitat,na pedporu wviacerych c¢innosti spolo¢nosti
Gruppo Poste, a to v osobitnom, pravngm rezime pre ¢innosti, pre ktoré musi byt
samotna infrastruktira povazeyvana za primarne uréenu, ako stanovuje ¢lanok 5
0ds.5 , ¢lanok 6 ods.2 awdovadnenie 6 smernice 2014/25/EU ateda bez
primarneho odkazu ha “pestovi sluzbu, ktord predstavuje len 30 % obratu
spolo¢nosti Poste Italiane. Debrevelna wol'ba verejného obstaravatela nebola pre
urCenie pravomoei, Spravhehoysudus dostatocna, ked’ze judikatdra opakovane
potvrdila pravomoc wseobeenych, sidov pri sporoch, ktoré nie si vyslovne
zahrnuté do osobitnéhoyodvetvia, a Poste Italiane nemdzno definovanat ako
verejnopravny subjekt, kedze pdsobi v beznych trhovych podmienkach, je
zamerana na vytvaranie zisku a znasa straty.

Nasledne 19.februara 2019 taktiez spolo¢nost Tim S.p.A. vzniesla namietku
nedestatktn, pravomoci spravneho sudu, pricom tvrdila, Ze len verejne
obstaravania, “ktoré sa vuzSom zmysle tykaju postovych sluzieb, patria do
posobnosti pravnej Upravy tykajucej sa verejného obstaravania.

Nedostatok pravomoci potvrdzuje ¢lanok 10 legislativneho dekrétu ¢. 50 z roku
2016, ktory vsulade s¢&lankom 7 smernice 2014/24/EU vyluéuje z rozsahu
pdsobnosti zdkona o verejnom obstardvani zaékazky, ktoré zadava ,\verejny
obstaravatel, Ktory poskytuje postové sluzby* s odkazom na ,.sluzby s pridanou
hodnotou suvisiace s elektronickymi prostriedkami a poskytované len elektronicky
(vratane zabezpeceného elektronického prenosu zakddovanych dokumentov,
sluzby spravy adries a prenos doporucenej elektronickej posty)“.
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Aj c¢lanok 15 toho istého legislativneho dekrétu ¢.50 v sulade s ¢lankom 8
smernice 2014/24/EU, vyluduje zrozsahu pdsobnosti zékona o verejnych
zakazkach z&kazky ,ktorych hlavnym ucelom je wumoznit' verejnym
obstardvatelom, aby poskytovali alebo vyuzivali verejné komunikacné siete alebo
poskytovali verejnosti jednu alebo viacero elektronickych komunikacnych
sluzieb “.

Clanok 8 zakona o verejnom obstaravani vsllade s c¢lankom 13 smernice
2014/25/EU vylucuje zo svojho rozsahu pésobnosti vykon ¢innosti postovej
sluzby ,,ak je cinnost’ priamo vystavena hospodarskej sutazi.

Okrem toho vzhladom na prislusné zmeny nemoze byt poskytovatel’ postovych
sluzieb d’alej definovany ako ,,verejnopravny subjekt®, kéd’ze, nie je splnena
teleologicka poziadavka ,,splnenia poZiadaviek vseobecného zaujmunktorésnemaju
priemyselnd alebo obchodnd povahu®.

Aj keby mala byt takdto pravna povaha uznananbola“by ‘povinnest” vyhlasit
verejné obstaravanie v kazdom pripade vyluc¢enayna zaklade tvedeneho ¢lanku 8,
¢lanku 10 pism. b) aclanku 15 legislativneho“dekrétu “¢. 50 z roku 2016,
anapokon aj Vv pripade verejnopravnyeh subjektow, by, sa takéto postupy
vyzadovali len pre tovary a sluzby, ktoré Uzko ‘stvisia Sw@sobitnymi odvetviami
[rozsudok Corte di Cassazione (Kasaény Sud) ¢. 4899,z roku 2018].

Tim S.p.A. navySe ziadala, aby v pripadeakyma sud vykladové pochybnosti,
predlozil Sudnemu dvoru, navrh, na zacatie)prejudicialneho konania v zmysle
¢lanku 267 ZFEU,

Poste Italiana vo svojom zavereénom wyjadreni predlozenom 18. februara 2019
potvrdila zakonnost' Kwitéria a spravnest pouzitého matematického vzorca. Ziadne
z tvrdeni spolo€nostiy, nawsvoju wobranu sa vsak netykalo otdzky pravomoci
polozenej len" spelo¢nost’ami,, ktoré su d’al§imi ucastnikmi konania a z toho
dovodu,bolavec predlozena na rozhodnutie.

Zhenutie odovodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Pokial’ ‘ide ‘o,0tazku prdvomoci polozenu z hl'adiska vseobecného neuplatnenia
zakena oVverejnom obstaravani na spolo¢nost Poste Italiane — pokial’ ide
0 zmluyy, ktoré Gzko nesuvisia s postovou sluzbou — uz boli vznesené pred
Sudnym® dvorom Eurdpskej Unie prostrednictvom uznesenia ¢&. 7778
z 12. jala 2018 (vec C-521/18) pochybnosti tykajtce sa suladu s pravom Unie, na
zaklade platnych smernic a predchadzajucich rozsudkov Sudneho dvora.

V tejto veci vSak ide o SirSiu problematiku, o ktorej mé rozhodnut’ vnutrostatny
std, a ktora preto odovodiiuje nové uznesenie, ktory sa len ciastoéne zhoduje
s vy$sie uvedenym uznesenim.

Podl'a vnutrostatneho sudu polozena otazka pradvomoci vyzaduje posudenie:
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I)  pravnej formy spolo¢nosti Poste Italiane, vzhl'adom na vyvoj odvetvia
postovych sluzieb, ku ktorému doslo v ¢oraz SirSom rezime hospodarskej sut'aze;

I1) definicie pojmu ,funkcny vztah®, na zéklade ktorého rozsah pdsobnosti
¢lankov 114 anasl. zakona o verejnom obstardvani musi byt stanoveny, aby sa
obmedzila pradvomoc spravneho sidu (aspon pre podniky, ktoré podla v§eobecne;j
tendencie nemaju povahu verejnopravnej instittcie);

1) legitimnej dbvery ucastnikov verejného obstardvania vyhlaseného na
zaklade vlastného rozhodnutia v odvetviach, ktoré sa povazuju za odvetvia, ktoré
nesavisia s oblastou verejného obstaravania, alebo len za vylacenéyz rozsahu
posobnosti zakona o verejnom obstaravani v celom rozsahu, ale,nie'z pristusnych
zasad.

Pokial’ ide o povahu verejnopravneho subjektu, jeho kvalifikovanie je v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 pism. ¢) legislativneho dekretu ¢. 50,z roki, 2046 zalozené na
nasledujucich kritériach:

1)  zriadenie na ucel plnenia potrieb ySeebeenéhonzaujmuy ktoré nemaju
priemyselny alebo obchodny charakter;

2) pravna subjektivita (bez rozdielu medzi verejnotralebo sikromnou povahou
subjektu);

3) je zvicsej casti finapncovany Statnymi, regiondlnymi alebo miestnymi
organmi alebo inymi institticiami,\Ktoré Sa,spravuju verejnym pravom; alebo jej
riadenie podlieha dohl’adu, tyehto “institucii; alebo méa spravny, riadiaci alebo
dozorny organ, ktoréhowiae ako“polovicu ¢lenov vymenlvaju Statne, regionalne
alebo miestne organytalebo, inéinstitacie, ktoré sa spravuju verejnym pravom.

Pokial’ ide @ jobstaravatel'ov:) obstaravatel’mi mozu byt ,,verejni obstaravatelia®,
ako boli vyssie opisané “alebo” verejné podniky vykonavajlce jednu z ¢innosti
podl'a €lanku’l15 az%121 zakona o verejnom obstardvani, ¢ize podniky, ktoré
napriek tomu, ze,nepatria do vyssie uvedenych kategorii, vykonavaju ¢innosti,
ktoré s upravené Vo vyssie uvedenych ustanoveniach ,,na zédklade osobitnych
alebowyluényeh prav, ktoré im udelil prislusny organ®. Medzi tieto ¢innosti patria
podla clankuvd 20 tohto zdkona postové sluzby.

Podl'asnazoru vnutroStatneho sudu je vel'mi tazko vyvratitena kvalifikacia Poste
Italiane “ako verejnopravneho subjektu. Uvedena spolocnost’ je nastupkyiiou
predchadzajucej ustrednej spravy avznikla po zjednoteni Talianska s cielom
zefektivnit’ sluzbu. V stcasnosti napriek tomu, ze Poste Italiane pdsobi v ramci
hospodarskej sttaze taktiez vo finan¢nej, poistovacej oblasti a v oblasti
mobilnych telefénov, je do dnesného dia poskytovatelom univerzalnej postove;j
sluzby, ktorého dbsledkom je povinné poskytovanie zakladnych dorucovacich
sluzieb listov abalikov za regulovantd cenu pre vsetky talianske obce
financovanych Statnymi peniazmi na ciastocné pokrytie poplatkov, ako to je to
uvedene v predbeznom 0znameni o konani vo veci porusenia predpisov Eurdpskej
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komisii z dévodu rozhodnutia zrusit’ doru¢ovanie posty do 4 000 obci, ked’ze bolo
povazované za neziskové. Preto je potrebné konstatovat’, ze predmetna spolo¢nost’
majlca pravnu subjektivitu bola zriadena na uspokojenie verejnych zaujmov,
ktoré nemaju priemyseln( alebo obchodnd povahu asa priamo tykaju slobody
koreSpondencie a kazdej inej formy komunikacie [podmienky pre verejnopravne
subjekty podl'a bodov 1) a 2)].

Pokial’ ide o podmienku podla bodu 3), je potrebné uviest, Ze vacSinovym
vlastnikom Poste Italiane je ministerstvo hospodarstva, ktoré menuje spravnu
radu, ktora podlieha kontrole a dohladu Ministerstva pre hospodarsky rozvoj
a Dvoru auditorov. Dozorné rada je zlozena z troch aktivnych €lenow,.a z troch
nahradnych ¢lenov, pricom vsetkych ¢lenov menuju prislusng,spravne ‘ergany.
Okrem toho je AGCOM zodpovedny za prijatie regulatngch opateeni, v oblasti
kvality a vlastnosti univerzalnej sluzby, ktora sa riadi @mluvou Owplangymedzi
poskytovatel'om postovych sluzieb a Ministerstvom pre hospedarsky rozvoj.

Zé&kladnym prvkom verejnopravneho subjektu je prave‘wyznamnest sledovanych
v§eobecnych zaujmov vo vztahu ku ktorym treba uviest,\ze'nemozno odstranit’
kontrolu verejnej spravy vo veci dosahovania ciefov Stanovenych pre kvalitu
sluzieb, napriek tomu, Ze je poskytovanie ziskotvorné. Bre verejnd spravu je
typické skuto¢né zohladiovanie zaujmev spelocenstyva, Ktoré stat povazuje za
sluzby, ktoré treba poskytnut gobéanom, aktoré wdosledku toho musia
zodpovedat’ poziadavke nestrannosti, riadnej spravy  a transparentnosti, ak su
zverené subjektom mimo verejnej sprawy

Zo subjektivnej strankygexistuju ‘dostatoénédprvky na kvalifikovanie spolo¢nosti
Poste Italiane ako verejnopravnehossubjektu podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. d)
legislativneho dekrétu ¢. 50/2016y.pricom tento ndzor zastava aj Consiglio di Stato
(Statna rada) va'svojej judikatre,

Z nedavneho uznesenia“spojenych komor Corte di casssazione (Kasa¢ny sud)
¢. 4899, 7 1.'marca 2018 auvedeného vtomto konani spolo¢nostami, ktoré su
d’alsimi Wi€astnikmi komania a uplatiiuja ndmietku nedostatku pravomoci, vsak
vyplywa iny pristups, Uvedené uznesenie stanovuje nasledovné zasady:

a) \ spolocnost’ Poste Italiana napriek tomu, Ze je zodpovednd za vykon
LHuniverzalne) poStovej sluzby*, vykondva v sucasnosti ¢innosti taktiez finanéného
druhu, resp» také, ktoré sa netykaju sluzby dorucovania posty, ktora sa
Vv sucasnosti vykonava v ramci hospodarskej sutaze;

b) Poste ltaliane je v smernici 18/2004/ES ,,vyslovne vylacena“ zo skupiny
verejnopravnych subjektov. Poste Italiane teraz existuje ako obstaravatel’ podl'a
¢lanku 3 ods. 29 a prilohy VI F legislativneho dekrétu ¢. 163/2006, ked’ze nespiiia
,»teleologicka podmienku o uspokojeni potrieb vo vSeobecnom zéaujme, ktoré
nemaju priemyselnd aobchodni povahu, zc¢oho vyplyva, Ze subjekt je
zodpovedny iba za uspokojenie takychto potrieb a nie je mu povolené vykonavat’
iné druhy ¢innosti*;

10
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d) ,pripadné vymedzenie Poste Italiane ako verejnopravneho subjektu” je
srelevantné”, kedze otdzku, ¢i podlieha pravidldam o postupe verejného
obstaravania, treba vyriesit’ na zaklade ustanoveni upravujucich osobitné odvetvia
podla umiestnenia Poste Italiane ako obstaravatel’a

Zda, sa ze argumenty Corte di casssazione (Kasa¢ny sud), predovsetkym tie, ktoré
st uvedené pod pismenami b) ad), su v rozpore srozsudkom Sudneho dvora
z 10. aprila 2008, C-393/06, Ing. Aigner, v ktorom Sudny dvor dospel k opa¢nému
zaveru, ktory je tu zhrnuty:

I)  Smernica 2004/17/ES (teraz 2014/25/EU) upravuje zmiluvyn, ktoré sa
uzatvaraju v tzv. ,osobitnych odvetviach® (tykajlace sa prevadzky wodného
hospodarstva, energetiky, dopravy apostovych sluzieb), apktoryeh “mozun byt
,,obstaravateI'mi‘ nielen ,,verejni obstaravatelia®“ [ako S0,V suc¢asnosti Wymedzeni
v ¢lanku 3 ods. 1 pism.a) legislativneno dekrétu 50/2016}yfale aj, ,,verejné
podniky* alebo ,,spolo¢nosti majlce osobitné alebo vyluc¢nepravanktoré im udelil
prislusny orgdn ¢lenského S$tatu“, vrozsahu, “w akom, ‘uvedené = institacie
vykonavaju jednu z ¢innosti spadajdcich ¢doy, tohte “edvetvia:» ustanovenia
referenénej smernice je v skuto¢nosti potrebne, vykladatystriktne ateda len pre
zmluvy savisiace s prislusnym odvetwim “pri opusteniy ,,infek¢énej tedrie*
vyjadrenej v rozsudku z 15. januara 1998, C-44/96;«Mannesmann (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 16. juna 2005,£°462/03 a C-463/03, Strabag a Kostmann).

I)  Pokial ide 0 verejnopravne subjekty [Vymedzené v smerniciach 2014/24/EU
a 2014/25/EU, ako boli prebrané v élankw3 ods. 1 pism. d) legislativneho dekrétu
50/2016], naopak vyklad nesmie, byt restriktivny, ale funkény pocnuc od
preskimania, ¢i subjekt™bol, resp. nebol zriadeny na uspokojenie potrieb vo
verejnom zaujme “jinej “akoy priemyselnej alebo obchodnej povahy“. V tomto
smere podla rozsudku“lng.vAigner nie je relevantné, ¢i su tieto potreby skutoéne
plnené alebe.¢i by mohli byt\plnené sikromnymi podnikmi. Je délezité, aby islo
0 potreby, Ktoré stiyvo vseobecnosti z dévodov tykajucich sa vSeobecného zaujmu
plnenésamotaym statom alebo Uzemnou samospravou alebo si tieto organy chcd
v sUvislostins uvedenymi“potrebami zachovat’ rozhodujuci vplyv. ...Je potrebné
dodat’ )hze wtejto sawvislosti je nerelevantné, ¢i uvedeny subjekt vykonava okrem
svojej. ulohy Vo vSeebecnom zaujme aj iné ¢innosti, ktorych cielom je dosiahnutie
zisku, ak ajmadialej pIni potreby vseobecného zaujmu, ku ktorych uspokojeniu sa
osebitne zaviazal. Vyznam c¢innosti, ktoré su vykonavané [na ucely dosiahnutia
ziskuy), je zanedbatelny v porovnani s celkovymi ¢innost'ami tohto subjektu na
ucely jeho kvalifikacie ako subjekt, ktory sa spravuje verejnym pravom.

1) Smernica 2004/18/ES, ktoru v sucasnosti nahradila bez zmien smernica
2014/24/EU, sa vztahuje na zmluvy verejnopravnych subjektov, ktoré si mimo
ramca osobitnych odvetvi, v ktorych tieto subjekty pésobia a ktoré podliehaji
osobitnej Uprave stanovenej v uvedenej oblasti, pokial’ ide o vlastni cinnost
v rdmci odvetvi. V tomto zmysle sa v citovom rozsudku Ing. Aigner Sudneho
dvora konstatuje, Ze: ,,zakazky zadané subjektom, ktory je institGciou, ktora sa
spravuje verejnym pravom v zmysle smernice 2004/17 alebo smernice 2004/18
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a ktoré savisia s vykonom cinnosti, ktoré tento subjekt vykonava v jednom alebo
vo viacerych odvetviach stanovenych v ¢lankoch 3 az 7 smernice 2004/17, sa
vztahuju postupy stanovene v tejto smernici. Na vsetky ostatné zékazky zadané
tymto subjektom v savislosti s vykonom inych ¢innosti sa vSak vztahuja postupy
stanovené v smernici 2004/18. Kazda z tychto dvoch smernic sa uplatiiuje bez
rozdielu medzi ¢innostami, ktoré uvedeny subjekt vykonava s cielom uskuto¢nit’
svoje poslanie plnit potreby vSeobecného zAujmu, a Cinnost'ami, ktoré tento
subjekt vykonava v ramci hospodarskej sutaze, a to aj pri existencii ¢tovnictva,
ktoré je vedené tak, aby ¢innosti, ktoré tento subjekt vykonava, boli oddelené
s cielom vyhnut sa krizovému financovaniu medzi jednotlivymi odvetviami.

Z tohto dévodu mozno smernicu 2004/18/ES (teraz 2014/24/EW), Ktora sa
vztahuje na bezné odvetvia, uplatnit’ na vsetky verejnopravne subjekty, napriek
tomu, ze pdsobia v osobitnych odvetviach, ak predmet, vykonavane] “zmluvnej
¢innosti nespada do tychto odvetvi.

Podla wvnutroStatneho sidu teda v zmluvnych “veciach, ‘v Ziadnem pripade
nezanika, pokial’ ide o verejnopravne subjekty pravomoe.\spravneho sudu
v pripade postupov verejnéeho obstaravania stanovena tak prebezné odvetvie, ako
i pre osobitné odvetvie.

Pravna kvalifikacia Poste Italianems.p.a. a dcérskej spoloc¢nosti Poste Tutela
s.p.a. ako verejnopravny subjekt sa‘teda nemoze povazovat’ za ,,irelevantni®, ako
to uviedol Corte di casssazione (Kasacny sud).

Vnutro$tatny sud d’alej, poukazuje, na to,nZe argumenty Corte di casssazione
(Kasa¢ny sud) uvedépéiwbode 28, pism.b) nie sU zalozené na pravnych
predpisoch: pokialnide Osmerniethn2004/18/ES (teraz 2014/24/EU), je pravda, ze
medzi obstaravatelova,sa\zarad’ujas verejni obstaravatelia a medzi verejnych
obstaravatel'ov Sa zarad'uji, Verejnepravne subjekty vymedzené podla citovaného
¢lanku 3 ods. 1 pism. d)legislativneho dekrétu 50/2016, z toho vsak iba vyplyva,
7e k obstaravatel'omnwpatria aj verejnopravne subjekty bez toho, aby kvéli tomu
boli ,,vypustené zo skupiny verejnych obstaravatelov podla ¢lanku 3 ods. 1
piSm.'a), na ‘ktoryich/ sa nesporne vzt'ahuji ustanovenia zakona o verejnom
obstaravani. \Okrem toho vymedzenie obstaravatel'ov podl'a ¢lanku 3 ods. 29
legislativneho ‘dekretu ¢. 163/2016 (teraz ¢lanok 3 ods. 1 pism. a) legislativneho
dekrétu ¢250/2016) nie je odchylka, znamena len Sirsi spektrum subjektov pre
osobitné odvetvia, zatial' ¢o priloha VI legislativneno dekrétu ¢. 163/2016
obsahuje,iba vypocet subjektov, ktory nie je taxativny a ktorym su zverené Ulohy
v osobitnych odvetviach, podobne skuto¢nost, ze sa v uvedenom odvetvi uvadza
spolo¢nost’ Poste Italiane ako obstaravatel’, nema to ucinok odchylky.

Okrem toho rozhodnutim Eurdpskej komisie [2008/383] z 30. aprila 2008 bola
stanovend vynimka pri zakazkach Poste lItaliane tykajucich sa vnuatroStatnych
a medzinarodnych  expresnych  dorucovacich  sluzieb, kym nasledujicim
rozhodnutim 2010/12/EU z 5. januara 2010 bolo rozhodnuté, e osobitné
odvetvia, pokial’ ide o finanéné sluzby riadené spolo¢nostou Bancoposta (zber
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vkladov, p6zi¢ky v mene bank a akreditovanych finanénych sprostredkovatel'ov,
investi¢né ¢innosti a doplnkovy dochodok, platobné sluzby a sluzby tykajuce sa
penaznych prevodov) si vylucené z pdsobnosti smernice 2004/17/ES.

Pbsobenie subjektu vramci hospodarskej sutaze, je vsak iba znak toho, Zze
teleologickd podmienka nie je splnend. Aby sa mohla Uplne vylucit tato
podmienka, musi byt’ splnené aj sledovanie ¢isto ekonomickych ciel'ov s Uplnym
prebratim podnikatel'ského rizika: okolnosti, ktoré neboli zistené v pripade
univerzalnej postovej sluzby, ktora bola zadana Poste Italiane do 30. aprila 2026
podrla ¢lanku 23 ods. 2 legislativneho dekrétu ¢. 261/1999. Podl’a ¢lanku 3 ods. 12
tohto predpisu poplatky spojené s poskytovanim univerzalng] sluzby su
financované prostrednictvom prevodov pripisanych na tarchutatneho rozpoctu.
Z tohto dovodu je podnikatel'ské riziko vel'mi oslabene.

So zretel'om na citované rozhodnutie [2008/383] Komisie'sa mozno domnievat,
Ze je stanoveny aj podla ¢lanku 4 ods. 2 z&kona_o'verejnomnobstaravani ramec
odvetvi, v ktorych Poste Italiane moze posobit’ za, padmienoksodehylnych od
vSeobecnych platnych pravidiel v oblasti verejneho “ebstaravania® pravidla, na
zaklade ktorych sa doposial’ zastdval nazofy, ze, v pripadeyverejnych podnikov je
infek¢na tedria prekonand, nie vsak v pripadewerejnopravnych subjektov, ked’ze
verejnopravne subjekty, ak posobia v osgbitnyeh ‘adwetviach, su povinné sa riadit’
prislusnou pravnou upravou ibaV'pripade pomocnych® ¢innosti tykajlcich sa
tychto odvetvi, bez toho vsak, aby beli vyhaté z posobnosti Upravy vztahujicej sa
na bezné odvetvia, pokial ide ‘@ kazd, d’alsiu €innost’ tykajucu sa vyznamnych
zaujmov pre spoloc¢enstvo,'ktoré im bola zadana.

Je teda potrebné overity, cinzésady, ktore boli uznané v rozsudku Aigner boli resp.
neboli prekonané, “wzhl'adom, nawprevahu zaujmov priemyselnej a hospodarskej
povahy oproti zaujmomsspolocenstva, ktoré odévodnili zriadenie verejnopravneho
subjektu alebo ¢i odkaz na,bvedené zriadenie, formalne vyjadreny v citovanom
ustanoveni ‘€lanku’3 ods.®d pism. d) bod 1 legislativneho dekrétu ¢. 50/2016 treba
povazovat za neprekonatelny aj Vv pripade podnikov poOsobiacich v SirSej
hospodarskej sutazi.

\/.prejednavane] veci vsak ide o SirSiu problematiku. V prvom rade treba posudit’
relevantnost, dotknutého predmetu zmluvy nie pre odvetvia, ktoré su v sucasnosti
vymedzeng ako ,,osobitné” a upravené ¢lankami 114 anasl. zakona o verejnom
obstaravani (Cast’ 11, Hlava VI, Kapitola I), ale skor pre odvetvia, ktoré st nad’ale;
definované ako ,vylucené... z objektivneho rozsahu pdsobnosti“ toho istého
zakona (Cast’ 1, Hlava Il, ¢lanok 4 a nasl.), ale ktoré posobia v zmysle citovaného
¢lanku 4 ,vsulade so zasadami hospodarnosti, efektivnosti, nestrannosti,
rovnakého zaobchadzania, transparentnosti, primeranosti, verejnosti, ochrany
zivotného prostredia a energetickej hospodarnosti®.

V prejedndvanej veci je dotknutym odvetvim odvetvie elektronickych
komunikacii, definované ako vylucené z pdsobnosti ¢lanku 15 legislativneho
dekrétu ¢. 50 z roku 2016 v sulade s ¢lankami 7 a 8 smernice 2014/24/EU, a na
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ktoré sa vzt'ahuje rdmcova smernica pre elektronické komunika¢né siete a sluzby
2002/21/ES.

Relevantnost’ dotknutého verejného obstaravania pre odvetvie, ktoré je formalne
,vylicené so z&kona o verejnom obstardvani, ale nepatri ,,mimo* pdsobnosti
tohto zékona, vsak neméa vplyv na prdvomoc spradvneho sudu, ked’ze ¢lanok 4
legislativneho dekrétu ¢.50 zroku 2016 vyzaduje rokovacie konanie, ktoré
zabezpeci dodrzanie uvedenych kritérii, v savislosti s ktorymi existuji opravnené
zaujmy, ktoré patria do pravomoci uvedeného sudu.

VnutroStatny sid sa domnieva, ze odkaz tykajlaci sa pojmu ,funkcny vztah®,
pokial’ ide o predmet osobitnych sektorov, ako obmedzenie pravomaeci spravneho
sudu, aj v pripade, ak mozno uznat' mozny Vyvoj pojmu ,verejaopravay organ‘
vramci ,verejného podniku“ v zavislosti od niekterych “charakteristik
wwliucenych odvetvi a konkrétne v rdmci ,,cinnosti, Ktoré\suspriamo,vystavené
hospodarskej surazi (citovany c¢lanok 8 legislativieho “dekretu, ¢. 50v z doku
2016), musi byt vymedzeny odlisne. A to v dosledkustoho,\zewy sa€asnosti by
stitazna povaha postovej sluzby, hoci sama osebe nie‘je rezhedujuea, pokial® ide
0 otdzku pravomoci (ako v pripade vsetkych, vylac¢enyeh “edvetvi uvedenych
v ¢lankoch 4 az 20 zakona o verejnommebstaravani)smohla byt napriek tomu
relevantna na vylucenie urenia spolocnosti Poste “ltaliane ako verejnopravneho
subjektu, t.]j.ako organu,, ktory 406sebiw beznychy, trhovych podmienkach, je
zamerana na vytvaranie zisku_a znasa straty, spojené — v sucasnosti prevazne —
s ¢innostami, ktoré s vystavené hospedarskej satazi (cit. smernica 2014/23/EU,
odbvodnenie 21 a ¢lanok 16).

V tejto stvislosti mé& vautrostatny sud, pochybnost’, ¢i kvalifikovanie spolo¢nosti
Poste Italiane ako “yverejnéhe, pedniku“s(v pripade, ak to Sudny dvor Eurdpskej
Unie pripusti) viyzadujes: visulade s vyssie uvedenym rozsudkom pléna Consiglio
di Stato (Statna rada) éN16, zroku 2011 — vykonat restriktivne postdenie
relevantnosti zmluvy v oblasti, ktord je Specificka pre dotknuté osobitné odvetvie.
Hraniceytakéehoto posudenia st vsak v kazdom pripade relevantné na vymedzenie
osobitnéhovpravneho ramea kazdého jednotlivého verejného obstaravania, a to aj
kéd” jeyjeho, vyhlasevatel'om subjekt, ktory mozno definovat’ ako verejnopravny
subjekt, ktory posohi v jednom z osobitnych odvetvi.

Ajked meznovsuhlasit’ s tvrdenim, podla ktorého sa na podniky (verejné alebo
sukromné, vepripade tychto poslednych uvedenych, ak im bolo zverené osobitné
alebo vyluc¢né pravo) vztahuje posobnost’ zakona o verejnom obstaravani ,,len vo
vztahu K osobitnym odvetviam a nie vo vseobecnosti ...bez toho, aby sa umoznila
uplatnitelnost tzv. ,infekcnej teorie, na ktort odkazuje judikatira Mannesman...*
[cit. rozsudok &.16/2011 pléna Consiglio di Stato (Statna rada)], pravo Unie
(smernica 2014/25/EU) neobsahuje Ziadny osobitny odkaz na pojem ,.funkény
vztah®, ak sa chape priamy vztah sluzby s osobitnou ¢innost'ou, ako obmedzenie
uplatnitel'nosti ustanoveni stanovenych v ¢lankoch 114 a nasl. zdkona o verejnom
obstaravani a vlastnej pravomoci spravneho sudu.
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Vo vieobecnosti ,,oddvodnenie 16 smernice 2014/25/EU, ktoré odkazuje prave
na osobitné odvetvia, uzndva moznost zadavania zékaziek ,vyplyvajlcich
Z niekolkych cinnosti a podliehajucich ,,r6znym pravnym rezimom*, pricom na
jednu zékazku sa v kazdom pripade uplatiuju pravidla tykajice sa odvetvia,
ktorému s0 ,,primarne wurcené, ako vyplyva z dokumentov Kk verejnému
obstardvaniu, alebo ako stanovi verejny obstaravatel’.

Tato zésada je potvrdend v ¢lanku 6 tej istej smernice, ktory v pripade
chybajuceho vymedzenia stanovuje vo svojom odseku 3 kritéria prednosti, ak sa
predmet zmluvy tyka prave otazok upravenych viac ako jednou smegnicou.

Pojem ,ciel* ur€itej Cinnosti, vymedzeny na zé&klade rozhednutia verejneho
obstaravatel'a sa zda byt’ v kazdom pripade $irsi nez ciel’ uznany V. rezsudku'¢. 16
z roku 2011 pléna Consiglio di Stato (Statna rada) (ktory.pripustil stra¥nmsluZbu
ako relevantni pre osobitné odvetvie len vtedy, ak “belaszabezpecena pre
energeticku siet’ prevadzkovanu spolo¢nostou ENI, ale,nie navicely dohPadu nad
prislusnych administrativnych Gradov). Z hladiska ‘prava“nie sa nadpak kladie
otdzka, ¢i by zmluva, ktor( treba povazovat’ zazmluvuy,mimo*iezimu osobitnych
odvetvi, nemala skor odkazovat' na akukolbyek c¢innost,zktoru verejné podniky
alebo sukromné subjekty, ktorym boloszvereng,vyluéné prdvo, mézu slobodne
vykonavat’, ktoré si ale jednoznac¢ne ‘mimondotknutych®odvetvi, ako vyplyva
z uvedenej zasady ,,nepodradendstit, “aby Sa “wylt¢ila zmluvna c¢innost
z posobnosti pravidiel v oblasti verejného ebstaravania.

Clanok 13 ods.1 pismabYwsmernice2014/25/EU totiz obmedzuje rozsah
posobnosti uvedenej smernice, na'pestové slazby s odkazom na ,,iné ako postovée
sluzby za predpokladuy, Ze“takéto sluzby poskytuje subjekt, ktory poskytuje aj
postové sluzby*, Medzi\ktore “zahina “aj sluzby, ktoré patria do posobnosti
Huniverzalnej sluzby. zriadenejw sulade so smernicou 97/67/ES, ako aj sluzby
mimo jej rozsahu'* [cita¢lanek,13 0ds. 2 pism. b)].

Dalej, uz bole zdoraznené, e ,,odévodnenie 16 smernice 2014/24/EU vyzaduje,
aby sa m@ila Cinnost’, na‘ktord je verejné obstaravanie — na ktoré sa teoreticky
vztahuju pravidlasupravujuce osobitné odvetvia, ale ob¢as aj iné ¢innosti —
Viskutocnostid zamerané. To vyzaduje znalost platného pravneho rezimu,
s povinnostamiytransparentnosti a pravnej istoty, ktoré predstavuju zasady vlastné
celemu odvetviu verejného obstaravania (spolu s odvetviami, ktoré legislativny
dekrét ¢. 50 2 roku 2016 definuje ako ,,vylicené).

Napokon sa vnuitrostatny stid pyta, ¢ je v sulade s pravom Unie, ktoré sa vztahuje
aj na pojem zneuZzitie prava (rozsudok Sudneho dvora z 5. jula 2007, vec
C-321/05 Kofoed), prax, ktora, je Coraz Castej$ia VO vnutro$tatnom pravnom
systéme, namietat’ nedostatok pravomoci spravneho sidu po vydani prvych
rozhodnuti, aj ked’ ide len o predbezné opatrenia tohto sidu, v suvislosti
s verejnym obstaravanim vyhlasenym na zaklade zakona o verejnom obstaravani,
s obstaravaniami  vyhlasenymi v Uradnom vestniku Talianskej republiky
a Eurdpskej unie, bez akéhokol'vek spresnenia, vtomto stadiu, 0 svojvolnom
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rozhodnuti verejného obstaravatela: rozhodnutie, ktorého zakonnost’ a ucinky by
mali podlichat’ postdeniu v§eobecného stdu, ktory ma rozhodnut’ len na zéklade
ustanoveni ob¢ianskeho zadkonnika, pricom sa ziadnym sp6sobom neuplatiiuje
zakon o verejnom obstaravani (aj ked’ sa nan vyslovne odkazuje a teda v rozpore
s tym, ¢o mohli zadavatelia legitimne o¢akavat’).
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