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Datum podnoSenja:
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Sud koji je uputio zahtjev:
Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi (Poljska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
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Tuzitelj u glavnom postupku i tuZenik u postupkuypovedem protutuzbe:
RL sp. z 0.0.
TuZenik u glavnom postupku i tuZitelj u postupku.povodom protutuzbe:

J.M.

Predmet glavnog postupka

Stranke s€ utbiti sporéyoko toga moze li se ugovor o zakupu koji su sklopile
smatrati ‘poslovnem “transakcijom u smislu Direktive 2011/7/EU Europskog
parlamenta 1\Vijecayod 6. veljace 2011. o borbi protiv kasnjenja u placanju u
poslovaimytransakcijama i Ustawe z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaptaty w
transakcjach-handlowych (Zakon od 8. ozujka 2013. o rokovima pla¢anja u
poslavnim{ transakcijama) (Zakon iz 2013.). Naime, ako se ugovor o zakupu
smatra“poslavnom transakcijom u navedenom smislu, na spomenuti se ugovor
primjenjuje*navedeni zakon i vjerovniku se, u skladu sa zahtjevom tuzitelja,
priznajepravo na kamate 1 pravo na naknadu za troSkove naplate u iznosu i1 pod
uvjetima iz navedene direktive koja je u poljsko pravo prenesena odredbama
navedenog zakona. U protivnom, vjerovnikovo zahtijevanje navedenih kamata i
naknade valja, u skladu sa zahtjevom tuZenika, smatrati zlouporabom
subjektivnog prava u smislu ¢lanka 5. Kodeksa cywilnog (Gradanski zakonik).
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Predmet i pravna osnova prethodnog pitanja

Za potrebe tumacenja nacionalnih propisa iz Zakona iz 2013. u skladu s
Direktivom 2011/7, sud koji je uputio zahtjev u biti Zeli utvrditi $to obuhvacaju
pojmovi ,,poslovna transakcija” i ,,vremenski raspored placanja koji predvida
placanje u obrocima” na temelju Direktive 2011/7. Kao prvo, sud Zeli utvrditi
ukljucuju li navedena direktiva i poljski Zakon iz 2013. u svoje podrucje primjene
ugovore Cija se karakteristi¢na ¢inidba sastoji od ustupanja stvari na privremenu
uporabu uz naknadu (na primjer ugovore o zakupu ili ugovore o najmu), odnosno
jesu li ti ugovori poslovne transakcije u smislu ¢lanka 2. stavka‘l. Direktive
2011/7 i ¢lanka 4. stavka 1. Zakona iz 2013. Kao drugo, i samio uislucaju da
odgovor na prvo pitanje bude potvrdan, sud Zeli saznati jeRli ugovaranje
periodi¢nog ispunjavanja novcane obveze od strane duznika, uklju¢ujuci u slucaju
sklapanja ugovora na neodredeno vrijeme, istovjetno ugevaranjuimedu strankama
poslovne transakcije s vremenskim rasporedom plac¢anja keji predvida plaganje u
obrocima u smislu ¢lanka 5. Direktive i ¢lanka 11. stavkayl. Zakona iz'2013.

Prethodna pitanja

1. Treba 1li ¢lanak 2. stavakl. “Direktive “2011/7/EU Europskog
parlamenta 1 Vije¢a od 16yveljace 2011. 0 borbi protiv kasnjenja u
placanju u poslovnim “transakeijama (Skf2011., L 48, str.1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 2.,
str. 200.) koja jegu poljsko pravoiprenesena Clankom 4. stavkom 1.
Zakona od 8.ozuka, 2013. o rokovima placanja u poslovnim
transakcijama (precis¢eni tekstiDz.U. iz 2019., poz. 118.), tumaciti na
nacin da transakcijama koje vode do isporuke robe, odnosno pruzanja
usluga, uz naknadu (poslevnim transakcijama) treba smatrati i ugovore
¢ija sekarakteristicna ¢inidba sastoji od ustupanja stvari na privremenu
uperabu, uzynaknadu (na primjer ugovore o zakupu ili ugovore o
najmu)?

2.% U 'slucaju, potvrdnog odgovora na prvo pitanje, treba li c¢lanak 5.
navedene direktive, koji je u poljsko pravo prenesen clankom 11.
stavkem 1. Zakona o rokovima placanja u poslovnim transakcijama,
tumaciti na nafin da ugovaranjem medu strankama poslovne
teansakcije s vremenskim rasporedom placanja koji predvida placanje
u obrocima treba smatrati 1 ugovaranje periodicnog ispunjavanja
novCane obveze od strane duznika, ukljucujuéi u slucaju sklapanja
ugovora na neodredeno vrijeme?

Navedene odredbe prava Unije

Direktiva 2011/7/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. veljace 2011. o borbi
protiv kasnjenja u placanju u poslovnim transakcijama (SL 2011., L 48, str. 1))
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 2., str. 200.) —
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uvodne izjave 2., 3., 11., 22., ¢lanak 2. toc¢ka 1., ¢lanak 5. (u daljnjem tekstu:
Direktiva 2011/7 ili Direktiva)

Navedene odredbe nacionalnog prava

Zakon od 8.ozujka 2013. o rokovima pla¢anja u poslovnim transakcijama
(prociséeni tekst Dz.U. iz 2019., poz. 118.) — c¢lanak 4. tocka 1. (prenosenje
¢lanka 2. stavka 1. Direktive), ¢lanak 7. stavak 1. tocke 1. i 2., ¢lanak 10. stavci 1.
i 3., ¢lanak 11. stavak 1. (prenosenje prve recenice ¢lanka 5. Direktive)i stavak 2.
tocke 1.1 2. (u daljnjem tekstu: Zakon iz 2013.)

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Gradanski zakonikted 23.
travnja 1964., prociséeni tekst Dz.U. iz 2018., poz. 1025.) A¢lanakis.

Kratak prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Tuzitelj, RL druStvo s ograni¢enom odgovornoS€utsa sjedistem u L. (drustvo
poljskog prava), podnio je 10. travnja 2018. pred SadomuRejonowym dla Lodzi-
Srédmiescia w Lodzi (Opéinski sud za kdzeSrodmigscieu Eédzu, Poljska) tuzbu
u (glavnom) postupku protiv tuzenika J:M. s'boravistem u Poljskoj za placanje
iznosa od 1.767,30 poljskih zlota uveCanog za zakonske kamate za kasnjenje u
placanju u poslovnim transakcijama“ed ‘datuma podnoSenja tuzbe do datuma
placanja.

U tuzbi je navedeno da suystranke,sklepile ugovor o zakupu na temelju kojeg je
tuzitelj kao zakupodavac tuzeniku kao zakupniku ustupio na uporabu poslovni
prostor u Lodzu,% tuZenik je bio duzan platiti zakup i1 naknadu za odrzavanje u
visini troskovasedrzavanjaizgrade koje snosi tuzitel;.

Ugovor je sklepljen 15y sijecnja 2015. na neodredeno vrijeme. TuZenik je bio
duzan unaprijed ‘placati mjesecni zakup u navedenom iznosu do desetog dana
svakog, mjeseca. U)raGun za zakup trebala je biti ukljuena i naknada za
odrzavanje, u pausalnom iznosu utvrdena ugovorom o zakupu. U skladu s
obvezom) kojawproizlazi iz ugovora o zakupu, tuzenik je tuzitelju platio jamstveni
polog u iznosu 0d*984,00 poljskih zlota.

Tuzitelj je'haveo da je u razdoblju od rujna 2015. do prosinca 2017. tuzenik sa
zakasnjemjem platio trazbine koje proizlaze iz Sesnaest racuna s obraunatim
PDV-om koje je tuZitelj ispostavio na ime naknade za zakup i odrzavanje za
Sesnaest obracunskih razdoblja. Stoga je tuzitelj, na ime naknade za troSkove
naplate predvidene ¢lankom 10. Zakona iz 2013., tuzeniku izdao opomenu na
ukupan iznos od 2.751,30 poljskih zlota koji odgovara $esnaesterostrukom iznosu
od 40ecura u protuvrijednosti u poljskim zlotima. Tuzitelj je takoder od
potrazivanja koje mu pripada u visini od 2.751,30 poljskih zlota odbio tuzenikovo
potraZzivanje za povrat pologa u iznosu od 984,00 poljskih zlota. Kao rezultat
odbitka, doslo je do medusobnog otpisa navedenih potrazivanja za iznos od
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984,00 poljskih zlota §to bi, ako je to vazno, znacilo da tuzenik viSe nema pravo
na povrat pologa. Polazeci od te pretpostavke tuzitelj zahtijeva pla¢anje iznosa od
1.767,30 poljskih zlota koji je preostao nakon odbitka pologa od prvotnog
potrazivanja.

Platni nalog koji je izdan u postupku slanja pisma opomene prije pokretanja
sudskog postupka u cijelosti je uzimao u obzir zahtjev iz tuzbe u glavnom
postupku.

Tuzenik je podnio prigovor protiv navedenog platnog naloga pobijajuci nalog u
cijelosti, zbog Cega je nalog prestao vrijediti. TuzZenik je zahtijevao da se tuzba
odbije u cijelosti. TuZenik je osim prigovora podnio i1 protutuzbuyprotivatuzitelja
(tuzenika u protutuzbi) za povrat pologa koji je platio kao 6siguranje ugovera o
zakupu koji su sklopile stranke i placanje iznosa od 984,00"peljskih Zzleta
uvecanog za zakonske kamate za kaSnjenje od 16. veljace 2018. do'danaplacanja.

Kako bi odlu¢io o prigovoru i protutuzbi, nacionalni‘jeysudiuputio zahtjev za
prethodnu odluku.

Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Tuzitelj smatra da je ugovor ogzakupu, koji je“sklopio s tuzenikom poslovna
transakcija u smislu Direktive i odredbiykojimarse ona prenosi u poljsko pravo jer
je treba smatrati pruzanjem_usluga uz nakmnadu, (Sto je jedna od dviju moguénosti
predvidenih definicijom poslovae transakcije u Direktivi i zakonu kojim se ona
prenosi). Iz toga zakljucuje da na neplaéeno potrazivanje na ime ugovora o
zakupu moze obracunati zakonske kamate o kojima je rije¢ u ¢lanku 7. stavku 1. i
Clanku 11. stavku 2y, toéki 1. Zakona iz 2013. te da ima pravo na naknadu za
troskove naplatéwe kojoj jetijec¢ u ¢lanku 10. Zakona iz 2013.

Tuzenik ge, medu ostalim, podnio prigovor o nepostojanju kasnjenja u plac¢anju
nekoliko raguna s‘ebragunatim PDV-om koje je tuzitelj naveo u tuzbi, prigovor o
tuziteljevoj zlouporabi subjektivnog prava u vezi sa zahtjevom koji je podnio za
placanje naknade, za troskove naplate zbog nekoliko dana kasnjenja u placanju
ostalih racufia®s, obracunatim PDV-om, te najznacajniji prigovor o meritumu
(kojim_bi se trebalo opravdati odbijanje glavne tuzbe u cijelosti te uzimanje u
obzir, protutuzbe, takoder u cijelosti) koji se odnosi na to da se na ocjenu ugovora
o zakupu koji su sklopile stranke ne moze primijeniti Zakon iz 2013. na temelju
kojeg je tuzitelj (tuZzenik u protutuzbi) zahtijevao prvotno namirenje potrazivanja u
ukupnom iznosu od 2.751,30 poljskih zlota. Tuzenik tvrdi da ugovor o zakupu
nije poslovna transakcija u smislu navedenog zakona jer, unato¢ tvrdnji tuZitelja,
nije ugovor o pruzanju usluga, nego ugovor o privremenoj uporabi stvari koji nije
obuhvacen podruc¢jem primjene Direktive i Zakona iz 2013.
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Kratak prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Kada je rije¢ o prvom prethodnom pitanju, ,,poslovne transakcije” iz Direktive
br. 2011/7 definirane su kao ,transakcije izmedu poduzeca [...] koje vode do
isporuke robe, odnosno pruzanja usluga, uz naknadu”. Medutim, u Direktivi ne
postoje definicije pojedinih pojmova. Ti pojmovi nisu definirani ni u Zakonu iz
2013.

Medutim, poljsko gradansko pravo ne poznaje dihotomnu podjelu ugovora na
ugovore 0 isporuci robe i ugovore o pruzanju usluga. U poljskom jefgradanskom
pravu poznata podjela ugovora na ugovore kojima se ureduje, na ptimjer, prijenos
prava, uporaba stvari, pruzanje usluga i na ugovore kojima se uredujuykreditni
odnosi. Stoga se u poljskoj teoriji gradanskog prava materijalno podrucje
,poslovne transakcije” tumaci razlicito.

Opcenito je prihvaceno da isporukom robe o kojoj jenrije€a ¢lanku 4. tocki 1.
Zakona iz 2013. ne treba smatrati tipizirani ugoyor o ispotuci tebe iz clanka 605.
Gradanskog zakonika koji se temelji na obyezi debavljaca, da“pfoizvede robu
odredene vrste i da je isporucuje u dijelovima ili pevtemeno te na obvezi
primatelja da tu robu primi i za nju plati Cijenu, nego hjome treba smatrati svaki
ugovor kojim se prenosi vlasnistvo ili pravona raspelaganje robom kao vlasnik
(odnosno ugovori o prodaji, zamjeni, ISporuci i ugovaranju). Naglasak je stoga na
gospodarskom aspektu, a ne na termineloskojuskladenosti Gradanskog zakonika i
Zakona iz 2013. Budu¢i da se'u Gradanskoem zakoniku pojam roba ne odnosi
samo na robu, izneseno tumagenjcy,isporuke robe”, prema misljenju jednog dijela
autora, omogucava da se‘tim poymom obuhvate i ugovori ¢ija je karakteristicna
¢inidba roba, kao 1 prava intelektualnog ¥lasnistva. Medutim, iz tako shvacenog
podruc¢ja primjene,zakena iskljuc¢eni su ugovori o zakupu, najmu ili leasingu.
Naime, stavljanje naraspolaganje jrobe” na privremenu uporabu nije obuhvaéeno
isporukom u kolokwvijalnom znacenju.

Minimalni, opseg, pojma ,pruzanje usluge” ne izaziva dvojbe jer, kako je
prethedno mnavedene, u, gradanskom pravu funkcionira razlikovanje skupine
ugovota ‘kojima,se uteduje pruzanje usluga, pri ¢emu se na temelju Zakona iz
2013. kao takvi ne smatraju samo ugovori u okviru kojih se poseban znalaj
pridaje pazljivom» postupanju (ugovori o pruzanju usluga sensu stricto, kao na
primjerwugovor o obavljanju posla), nego i ugovori koji se temelje na rezultatima
(ugoveri o pruzanju usluga sensu largo, kao na primjer ugovor o djelu). Medutim,
¢ak 1 najsire doslovno tumacenje pojma ,,pruzanje usluga” ne dopusta da se u tu
kategoriju ugovora ubroje ugovori Cija se karakteristi¢na cinidba sastoji od
ustupanja stvari na privremenu uporabu uz naknadu (na primjer ugovori o zakupu,
ugovori o najmu ili ugovori o leasingu).

Medutim, jedan dio pravne teorije ukazuje na slicnost pojmova ,,isporuka robe uz
naknadu” 1 ,,pruzanje usluga uz naknadu” koji su upotrijebljeni u Zakonu iz 2013.
I Ustawi z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Zakon o porezu
na robu i usluge od 11. ozujka 2004., proc¢isceni tekst Dz.U. iz 2018., poz. 2174.).
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Na temelju Zakona o porezu na robu i usluge robom se smatraju stvari i njihovi
dijelovi, kao i svi oblici energije (¢lanak 2. tocka 6.), isporukom robe smatra se
prijenos prava na raspolaganje robom kao vlasnik (¢lanak 7. stavak 1.), a
pruzanjem usluga smatra se svaka isporuka obavljena u korist fizi¢ke ili pravne
osobe 1li subjekta bez pravne osobnosti, a koja nije isporuka robe u smislu ¢lanka
7. Zakona (Clanak 8. stavak 1.). Utvrdenje da su pojmovi iz tih dvaju zakona
istovjetni omogucilo bi da se ugovor o zakupu smatra ugovorom o pruzanju
usluga.

Unato¢ tomu Sto bi Siroko tumacenje ugovora o isporuci robe uz naknadu i
ugovora o pruzanju usluga uz naknadu, sli¢no kao na temelju Zakona e,porezu na
robu 1 usluge, omogucilo da se podru¢jem primjene Zakona iz 2013. ‘@buhvati
vecina ugovora koje sklapaju poduzetnici, uklju¢ujuéi ugovore owzakupu i ugovore
0 najmu, i $to bi to odgovaralo zakonodavnoj potrebi iz uvodne izjave,3.\Direktive
br. 2011/7, taj postulat nije opéeprihvacen. Prije svega sejistiCe dayse pojmovna
mreZa gradanskog prava, kao podrucja privatnog prava, 1 poreznogiprava, kao
podrucja javnog prava, u bitnome razlikuje. Stoga bi biloykakvo izjednacavanje
istth pojmova upotrijebljenih u dvama razliCitim wpravmimy, sustavima moglo
dovesti do neZeljenih posljedica, osobito u pegledu “wjednadenosti poimanja
odredenih pravnih instituta i, posljedi¢ne, ujednacenostiyprimjene prava. Nadalje,
istiCe se autonomija poreznog prava U, odnesu najprivatno pravo, a time i
autonomija pojmova poreznog prava.jRazlike“su toliko dalekosezne da, na
primjer, pravni posao koji nije vazeci namtemelju gradanskog prava zbog
neodgovarajuceg oblika, na temelju poreznogprava'moze biti isporuka robe i time
uzrokovati nastanak porezne obveze.

Cini se da uvodna izjava 2. Direktive\br. 2011/7 proturjedi tome da se ugovori &iji
je predmet ustupanje Stvari na privremenu uporabu uz naknadu kvalificiraju kao
poslovne transakcije 'u,smislu ¢lanka'4. tocke 1. Zakona iz 2013. (ako ga se tumaci
u skladu s namjerom, europskog zakonodavca). U toj je uvodnoj izjavi navedeno
da vec¢inu‘robewusluga na unutarnjem trzistu pruzaju gospodarski subjekti drugim
gospodarskim subjektima 1 javnim tijelima na temelju odgode placanja, pri ¢emu
dobavlja¢ kowisnikujdaje vrijeme za placanje racuna, prema dogovoru medu
strankamajyna nacin/utvrden u raCunu dobavljaca odnosno utvrden zakonom. U
slu€aju ugoyora,o zakupu ili najmu ne dolazi do ispunjenja karakteristi¢ne ¢inidbe
modgode placanja jer je karakteristicna Cinidba slozena (obuhvaca jednokratnu
cinidbu wobliku ustupanja predmeta zakupa ili najma i, prije svega, trajnu ¢inidbu
u obliku dopustenja da zakupnik ili najmoprimac koristi predmet zakupa ili
najma), @ novcana je ¢inidba periodi¢na (o ¢emu e biti rije¢i u nastavku) i placa
se na pocetku (,,unaprijed”) ili nakon (,,unatrag”) sukcesivnih obracunskih
razdoblja.

Cini se da i uvodna izjava 11. Direktive br. 2011/7 proturje¢i tome da se ugovori o
zakupu i ugovori o najmu kvalificiraju kao poslovne transakcije. U toj je pak
uvodnoj izjavi navedeno da isporuka robe 1 pruzanje usluga uz naknadu na koju se
primjenjuje Direktiva takoder trebaju ukljucivati osmi$ljavanje 1 izvrSavanje
javnih 1 gradevinskih radova. To znaci da je europski zakonodavac smatrao da bi
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se mogle javiti dvojbe u pogledu toga jesu li osmisljavanje i izvrSavanje javnih 1
gradevinskih radova isporuka robe ili pruzanje usluga. Isto tako, te ¢inidbe imaju
mnogo viSe zajednickih znacajki s pruzanjem usluga od ¢inidbe koja se sastoji od
ustupanja stvari na privremenu uporabu. Stoga se moZe pretpostaviti da, kada bi
ugovori koji obuhvacaju ustupanje stvari na privremenu uporabu uz naknadu
trebali biti obuhvaceni Direktivom br. 2011/7, tada bi i to bilo navedeno u
uvodnim izjavama Direktive kako bi se rijesile dvojbe u pogledu tumacenja.

Navedena interpretativna poteskoca ve¢ je jednom bila predmet tumacenja Sada
Najwyzszeg (Vrhovni sud). U obrazlozenju presude od 6. kolevoza 2015.,
donesene na temelju ¢lanka 2. Ustawe z dnia 12 czerwca 2003°r. oyterminach
zaplaty w transakcjach handlowych (Zakon od 12. lipnja 2008. o rekovima
placanja u poslovnim transakcijama, Dz.U. br. 139., poz. 1323.)kojiije ranije bio
na snazi i u kojem se poslovna transakcija definira slicne‘kao u €lanku 4. tocki1.
Zakona iz 2013., Sad Najwyzszy (Vrhovni sud) navee je'da ,,pod pretpostavkom
da je svrha Zakona Siroka zaStita vjerovnika, pojam ugevora o pruzanju usluga
obuhvaca i ugovore o privremenoj uporabi stvagi, na primjer ugovore o zakupu,
najmu, koji u uzem smislu nisu ugovori o pruzanjuusluga™:

Doslovno i sustavno tumacenje pojmag,,poslovnaytransakcija” stoga navodi na
zakljuCak da njegov opseg ne obuhvaca ugovore o zakupu'ili najmu jer ti ugovori
nisu ugovori koji vode do isporuke robe, adnosneypruzanja usluga, uz naknadu. S
druge strane, funkcionalno tumacenje, govori, u prilog tome da se ti ugovori
ukljuce u podrucje primjene Direktive bry2001/7 1%Zakona iz 2013. jer ¢ine velik
dio profesionalnih pravnih®pesiova, (gospodarskog prometa) te su ¢esto osnovna
gospodarska djelatnost i glavni izvorsprihoda zakupodavaca (najmodavca), zbog
cega kasnjenja u placanjuzakupa, (najma) negativno utjeCu na financijsku
likvidnost 1 otezavaju ‘financijsko upravljanje njihovim poduze¢ima. Potreba za
sprecavanjem takvihucinaka navedena je u uvodnoj izjavi 3. Direktive br. 2011/7.

Medutimykada,_ je, rijec %o dtugom prethodnom pitanju, ¢lanak 5. Direktive
br. 2011/73gotovayjedoslovmo prenesen u poljsko pravo odredbama ¢lanka 10.
stavka,3. i clanka 11 stavka 1. i stavka 2. tocke 2. Zakona iz 2013. Terminoloska
razlika) odnos1 “se na uporabu izraza iz Direktive ,,dogovaranje vremenskog
rasporeda placanja’ koji predvida pla¢anje u obrocima” te izraza iz poljskog
zakona ,utvrdivanje vremenskog rasporeda ispunjavanja nov€ane obveze u
dijelovima’."Medutim, navedene terminoloske razlike ne govore u prilog tome da
je poljski zakonodavac odredbu ¢lanka 11. stavka 1. Zakona Zelio uspostaviti Sire
ili uZze nego $to je to europski zakonodavac ucinio u prvoj re€enici €lanka 5.
Direktive. Naime, jedna od najvaznijih podjela ¢inidbi, kao predmeta obveza, u
poljskom se gradanskom pravu odnosi na razlikovanje jednokratnih, periodi¢nih i
trajnih Cinidbi. Budu¢i da tre¢a skupina Cinidbi, onih trajnih, nije relevantna u
ovom predmetu, vazno je utvrditi criterium divisionis za podjelu ¢inidbi na
jednokratne i periodi¢ne. Opcenito je prihvaceno da je jednokratnim Cinidbama
svojstveno to da se za odredivanje sadrzaja i opsega ponaSanja koje obvezuje
duznika ne treba pozivati na vremenski element. Naravno, izvrSenje jednokratne
¢inidbe, kao 1 svako ljudsko ponaSanje, traje dulje ili krace, ali taj element ne
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utjeCe na sadrzaj i opseg Cinidbe. S druge strane, za opisivanje sadrzaja i opsega
periodi¢nih ¢inidbi potreban je vremenski element. Naime, to su aktivnosti koje se
ciklicki ponavljaju u unaprijed odredenim intervalima. One se u pravilu sastoje od
periodi¢nog ispunjavanja nov€ane obveze ili zamjenjivih stvari. Vremenski
element ne odreduje samo sadrzaj €inidbe, nego 1 njezin op¢i opseg: Sto je takav
obveznopravni odnos dulji, to vise ¢inidbi treba primiti vjerovnik od duznika. To
obiljezje razlikuje periodi¢ne Cinidbe od jednokratnih Cinidbi koje se ispunjavaju u
dijelovima i1 koje treba smatrati raspodjelom jednokratne cinidbe na obroke.
Naime, u tom je slucaju opseg ¢inidbe odmah unaprijed odreden i to bez pozivanja
na vremenski element. Neovisno o tome na koliko ¢e obrokaf €inidba biti
raspodijeljena 1 u kojem razdoblju, njezina veli¢ina ne¢e se promijeniti. S druge
strane, periodi¢na ¢inidba ne gubi svoje obiljezje 1 ne smatra seyjednokratnom
samo zbog toga Sto je obveza ugovorena na odredeno vrijeme. Stogaybez obzira
na to je li ugovor o zakupu ili najmu sklopljen na needredenonili ‘ha edredeno
vrijeme, zakup koji se placa periodicno za sukcesivna, razdoblja smatra se
periodicnom ¢inidbom.

Slijedom navedenog, tumacenje ¢lanka 11. sstavka'd., Zakona i1z02013. i prve
recenice Clanka 5. Direktive 2011/7 moze, dovesti dojutvedenja‘da se te odredbe
odnose samo na slucajeve u kojima je ¢inidba dobavljaca,ili pruzatelja usluge bila
jednokratna, ali su stranke utvrdile, (degoverile se) da» ¢e se ispunjavati u
dijelovima (obrocima). Medutim, takve ‘bi tumacenje dovelo do utvrdenja da
vjerovnik ne moZe primiti potrazivanje za placanje kamata o kojem je rije¢ u
¢lanku 7. stavku 1. u vezi s ¢lankom 11."stavkom 2 tockom 1. Zakona iz 2013. i
potrazivanje za placanje iznosaved 40 eura W protuvrijednosti u poljskim zlotima o
kojem je rije¢ u ¢lanku 10. staveimayl. i/ 3. u vezi s ¢lankom 11. stavkom 2.
tockom 2. Zakona iz2013. (a'na temelju direktive u ¢lanku 3. stavku 1. i ¢lanku 6.
stavku 1. u vezi s'drugom recenicom ¢lanka 5.) u slucaju duznikova kasnjenja s
pla¢anjem zakupninetili najma za Sukcesivna obracunska razdoblja. Priznavanje
ispravnosti_takveg ‘tumacenja, navedenih odredbi Zakona iz 2013. i Direktive
2011/7 naoglo bibitiargument za zakljucak da navedena direktiva i poljski zakon
ne obuhvaéaju ugovore,Cija se karakteristicna ¢inidba sastoji od ustupanja stvari
na priviemenu, uporabu ‘iz naknadu (na primjer ugovor o zakupu ili ugovor o
najmu)yodnesnonda ti ugovori nisu poslovne transakcije u smislu obaju navedenih
pravnih akata.

Medutimy, valja napomenuti da tumacenje iz prethodne tocke moze dovesti do
ucinaka kojinisu u skladu s ciljevima Direktive 2011/7. Naime, to bi znacilo da se
vjerovnicima oduzima pravo na kamate u iznosu i pod uvjetima navedenima u
Direktivi i pravo na naknadu za troskove naplate, ukljucujuci u sluc¢ajevima u
kojima je transakcija koja je nedvojbeno poslovna transakcija ugovorena na
odredeno ili neodredeno vrijeme (na primjer ugovor o pruzanju racunovodstvenih
usluga sklopljen na neodredeno vrijeme uz placanje naknade za mjesecna
obracunska razdoblja).



