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OSZTRAK KOZTARSASAG
LANDESGERICHT\FUR ZIVILRECHTSSACHEN GRAZ

ACLandesgericht, fir Zivilrechtssachen Graz (polgéari birdsagkent eljard grazi
regionaliswbiroség, Ausztria), mint fellebbviteli birosag a felperes N. K., diplomés
mernékfomissis] és az alperesek 1.) Dr. M. S., orvos és 2.) A. S., &pold [omissis]
kozott,~kamatokkal ndvelt — 3780,00 eurd megfizetésére iranyuld jogvitaban, a
felperes “altal, a Bezirksgericht Graz-Ost (graz-osti kerlleti birdsag) itéletével
szemben, benyujtott fellebbezésével kapcsolatban a 2018. 06. 12-i zart Uléseén
meghozta a kdvetkezd

VEGZEST:

. Az eljaré birdsag a kovetkezd kérdéseket terjeszti elézetes dontéshozatal
celjabol az Eurdpai Unid Birdsaga elé:

1. A fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK tanécsi iranyelv és az 1999/44/EK
eurGpai parlamenti és tanécsi irdnyelv mddositasarél, valamint a
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85/577/EGK tanacsi irdnyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2011. oktober 25-i 2011/83/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 3. cikke (3) bekezdésének f) pontja
értelmében vett ,,0j épiiletek épitésére iranyuld” szerzédésnek mindsiil-e az
épitész és a fogyasztdo kozott kotott szerzOdés, amely alapjan az épitész
(csak) egy ujonnan megépitendé csaladi haz megtervezésére koteles,
beleértve a tervek elkészitését is?

2. Az elso kérdésre adott nemleges valasz esetén: [eredeti 2. 0.]

A 2011/83/EU iranyelv 16. cikkének c) pontja es 2. cikkénegk 3. és4. pontja
értelmében vett, ,,a fogyasztd altal megadott jellemzéknekwmegtelelden
elkészitett vagy egyértelmiien a fogyasztd személyérenszabott \aruk”
értékesitésére irdnyuld szerz6désnek mindsiil-e azf épitész éswa fogyaszto
kozott kotott szerzddés, amely alapjan az épitész, egyWijonnan megépitendd
csaladi haz megtervezésére koteles a megbizd “eloirdsai &s, Kivansagai
alapjan, beleértve ezzel 6sszefliggéshen a tervek elkészitesetiis?

Il. Az Europai Uni6 Birosaganak [omissis] “el6zetes, domtéshozataldig a
jogorvoslati eljarast felfliggeszti.

INDOKOLAS:

.  Tényallas:

1. A felperes épitész \épitész irodat wezet. A 2011/83/EU iranyelv értelmében
vett kereskedének mingsiily,az alperesek a hivatkozott irdnyelv értelmeben vett
fogyasztonak mindstilnekn A felpetes az alperesektdl az alperesek megbizasabol
elvégzett épitészeti, szolgaltatasok dijanak megfizetését koveteli. A Birdsag elé
terjesztetthmegkeresés, targya az a kérdes, hogy a peres felek altal megkotott
szerz6dés ay, 201 M83/EUwiranyelv 3. cikke (3) bekezdésének f) pontja szerinti
kivételt kepez-e azuiranyelv hatalya aldl és — amennyiben nem, tehat a szerz6dés
az Iranyelv hatdlya ald tartozik — kizart-e az alperesek elallasi joga az iranyelv
16. cikkének c) pontja alapjan. Az tigy alapjaul a kovetkez6 tényallas szolgal:

2.5 Az\alperesek felvették a kapcsolatot a felperessel annak érdekében, hogy
egy Ujennan felépitendd csaladi haz megtervezésével bizzak meg. A felperessel —
anélkul;shogy felkeresték volna annak Uzlethelyiségeit — talalkozot beszéltek meg
2016. 12. 22-re az alperesek ingatlanara. Miutan megtekintették [eredeti 3. 0.] az
ingatlant és a felperesben kialakult egy kép az elhelyezkedésrdl, kialakitasrol,
beépitettségrol és az egyéb helyi viszonyokrol, a felperes a két alperessel egy
kavézoban beszélte meg az alperesek kivansagait és az elkészitendd terv alapjait.
Ennek soran a felperes felmérte az alperesek elvarasait és azokat irashan
rogzitette. A felperes elkészitette a tervet és a hozzavetdleges koltségvetést és
azokat 2017. 02. 02-an atadta az alpereseknek. Ugyanezen a napon a felperes az
alperesek részére az elvégzett tervezési szolgaltatasaiért 3780,00 eurd Osszegrol



allitott ki szamlat. A 2017. 02. 12-én kelt e-mailben az alperesek kozolték a
felperessel, hogy a tervek eredménye annyira eltér az elképzeléseiktdl ¢&s
elvarasaiktol, hogy a tervek alapjan elképzelhetetlen egy elfogadhatd eredmény
létrehozasa. A ,,munkaviszonyt” azonnali hatdllyal felmondtdk és a ,tervezési
megbizast” ,,visszavontak”.

Il.  Jogi hattér:

1. A 2011/83/EU iranyelv —fellebbviteli birésag szerint@iranyado —
rendelkezései a kovetkezok:

2. cikk Fogalommeghatarozéasok

Ezen iranyelv alkalmazésaban:

[omissis]
3. ,aru”: barmely ing6sag [omissis]
4. ,a fogyasztd altal megadott jellemzéknek “megfeleloen elkészitett aru™:

barmely olyan nem eldre gyartott aru, amelynek ‘elkészitése a fogyaszté egyéni
valasztasan vagy dontésén alapul;

[omissis]
3. cikk Hatély

(1) Ez az iranyelv -9az iranyelv rendelkezesei altal meghatarozott feltételek szerint
és mertékben & kereskeddk ‘€s fogyasztok kozott kotott szerzédésekre
alkalmazando.fomissis}

[eredeti 4.0y

[omissis]

(3) Bz aziranyelv hem alkalmazandé azon szerz6désekre:
[omissis]

f)  amelyek targya 10j épiiletek épitése, meglévd épiiletek jelentds atalakitasa,
valamint lakdépuletek lakascélu bérbeadasa;

[omissis]

6. cikk Téajékoztatasi kovetelmények a tavollevok kozott €s az lizlethelyiségen
kiviil kotott szerzodések esetében

(1) A fogyasztot a tavollevok kozott vagy az tlzlethelyiségen Kivil kotott
szerz8dés, illetve annak megfeleld ajanlat mindaddig nem koti, amig a kereskedd



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-208/19. sz. UGY

egyértelmiien és érthetd6 modon tdjékoztatdst nem nyujt a fogyasztonak a
kovetkezOkrol:

[omissis]

h) elallasi jog fennallasa esetén az emlitett jog gyakorlasanak a 11.cikk
(1) bekezdése szerinti feltételei, hatarideje és a vonatkozo eljarasok [omissis];

[omissis]
7. cikk Az tizlethelyiségen kiviil kotott szerzddések formai kdvetelményei
[omissis]

(3) Amennyiben a fogyasztd azt akarja, hogy a szolgéaltatas teljesitése Jemissis]
a 9. cikk (2) bekezdésében megallapitott elallasi idészakon beliil kezdodjon' meg,
a kereskeddnek kérnie kell, hogy a fogyasztd erre Vonatkezo kifejezett kérelmét
tartds adathordozén nydjtsa be.

[omissis]
9. cikk Elallasi jog

(1) Azon esetet kivéve, amikor,a'16. cikkben emlitett kivételek alkalmazandok,
a fogyaszté 14 napon beliil andoklas \nélkiil elallhat a tavollevok kozott vagy az
tizlethelyiségen kiviil kotott “szerzédéstély anélkiil, hogy a 13.cikk
(2) bekezdésében és a ldmeikkben elSirtakon kiviil mas koltség terhelne.

[omissis]
10. cikk Az elallasi jogra vonatkezo tajékoztatas elmulasztasa

(1) Ha a kereskedo ‘an6. Cikk (1) bekezdésének h) pontjaban eldirt, a fogyaszto
részére ‘az ‘elallasi, jogarél nyudjtando tajékoztatast elmulasztotta, a 9. cikk
(2),bekezdesében foglaltak értelmében az elallasi idészak az eredeti elallasi
idoszak lejartatutany12 honappal jar le. [eredeti 5. 0.]

[omissis]
14. cikk A'fogyaszto kotelezettségei elallas esetén
[omissis]

(3) Ha a fogyasztdo a 7.cikk (3) bekezdése, illetve a 8. cikk (8) bekezdése
szerinti kérelmet kovetden gyakorolta elallasi jogat, koteles a szerzddésben
meghatarozott szolgaltatasok 0sszességéhez aranyosan viszonyuld, az elallasi joga
gyakorlasanak a kereskeddvel vald kozlése idOpontjaig ardnyosan teljesitett
szolgéaltatasért jaro 6sszeget megfizetni. [omissis]



(4) A fogyaszto nem viseli az aldbbiak koltségeit:
a)  aszolgaltatasok teljesitese teljes vagy részleges koltségei, amennyiben:

i)  a kereskedd elmulasztotta k6zdlni a 6. cikk (1) bekezdésének h) vagy
J) pontjaban eléirt informaciokat; vagy

i) a fogyaszt6 nem kérte kifejezetten a 7. cikk (3) bekezdésének és a
8. cikk (8) bekezdésének megfeleldéen a szolgaltatas nytjtasanak az elallasi
id6szak alatti megkezdését;

16. cikk Az elallasi jog aldli kivételek

A tavollevok kozott és az iizlethelyiségen kiviil kotott szerzodések ‘escteben ‘a
tagallamok nem irjak el6 a 9-15. cikkben megallapitott elallasi jogot az,alabbiakra
vonatkozéan:

a) szolgaltatasi szerzOdések esetében a szolgaltatas ‘maradéktalan teljesitése
utan, amennyiben a teljesités a fogyaszto kifejezett elozetes beleegyezésével és
annak tudomasulvételével kezdddott meg, hogyselvesziti clallasi jogat, amint a
kereskedd maradéktalanul teljesitette a szerzédést;

[omissis]

c) a fogyasztd Aaltal megadottyjellemzéknek megfelelden elkészitett vagy
egyértelmiien a fogyasztd személycre szabett aruk értékesitése esetében;

[omissis]

2. Ausztridban, a %2011/83/EU, iranyelv rendelkezéseit (t6bbek kozott) a
Bundesgesetz Uber Fernabsatz- und aulRerhalb von Geschaftsrdumen geschlossene
Vertrage (a tavollewdk kozott €s az lizlethelyiségen kiviil kotott szerzodésekrol
sz016 szovetségi torvenyma tovabbiakban: FAGG) lltette at, amely tobbek kdzott
az alabbi,‘a 201 1/83/EU, iranyelv vonatkozo6 rendelkezéseivel 1ényegében egyezd
rendelkezéseket hatarozza meg: [eredeti 6. 0.]

2.8 (1) E /szovetségi torvényt a tavollevok kozott és az tizlethelyiségen
kiviily, kereskedok és fogyasztok kozott kotott szerzodésekre kell alkalmazni
[omissis).

(2) E szovetségi torvény hatalya nem terjed ki —[omissis] — azokra a
szerzOdésekre:

[omissis]

7. amelyek targya Uj épiiletek épitése, meglévd épiiletek jelentds atalakitasa,
valamint lakéépiletek lakascélt bérbeadésa,

[omissis]
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4.8 A fogyasztot a szerz6dés, illetve szerzGdéses nyilatkozata mindaddig nem
koti, amig a kereskedd egyértelmiien és érthet6 mdodon tajékoztatast nem nyujt a
fogyasztonak a kovetkezokrol:

[omissis]

8. elallasi jog fennalldsa esetén az emlitett jog gyakorlasanak feltételeirdl,
hataridejérol és a vonatkozo eljarasokrol, [omissis]

[omissis]

10. a fogyasztonak a szerz6déstdl vald elallasa esetén,, a N6. 8\ Szerinti
kotelezettségérdl, amely szerint a fogyasztd koteles az,_aranyosanwteljesitett
szolgéaltatasért jard 6sszeget megfizetni.

11. azokrdl az esetekr6l, amikor a 18. § alapjan nem all fenn,az eléallasijog vagy
azokrol a koriilményekrdl, amelyek esetén a fogyasztGelveszti azelalldsijogat,

[omissis]

10. 8 Amennyiben a tavollevok kozott vagylizlethelyiségen kiviil kotott szerzodés
targya szolgéltatds [omissis] és a . fogyaszto ‘azt\kiwvanja, hogy a szolgaltatas
teljesitése a 11. § szerint megallapitottielallasi idoszakon beliil kezd6djon meg, a
kereskeddnek kérnie kell, hogyha ‘fogyasztoa Szerzddés eldzetes teljesitésére
vonatkozo kifejezett kérelmet™ tzlethelyiségen kiviil kotott szerzdés esetén
tartds adathordozén — nyujtsa be.

11.8(1) A fogyaszto a tayollévok kozott vagy lizlethelyiségen kiviil kotott
szerzddést 14 napon beliil indokolés nélkiil felmondhatja.

[omissis]

12.8 (1) Amennyiben a keresked6 a 4. 8 (1) bekezdesenek 8. pontja szerinti
tajékoztatasi kotelezettségenek nem tett eleget, a 11. §-ban meghatarozott elallasi
id@szak,12 hénapta meghosszabbodik.

[omissis]
[eredetivg, 0.]

16. 8 (1) Ha a fogyaszté a 11. 8 (1) bekezdése szerinti kérelmet kovetden
elallt a szerzddéstol, amelynek targya valamely szolgéltatas, és a kereskedd a
szerz6dés teljesitését megkezdte, ugy a fogyasztd koteles a szerzddésben
meghatarozott szolgaltatdsok dsszességéhez aranyosan viszonyuld, az elallasi joga
gyakorlasanak a kereskeddvel vald kozlése idOpontjaig aranyosan teljesitett
szolgéaltatasért jaro 6sszeget megfizetni. [omissis]



(2) Az (1) bekezdés szerinti aranyos fizetési kotelezettség nem all fenn, ha a
kereskedd6 a 4.8 (1) bekezdésének 8. pontja  szerinti  tajékoztatasi
kotelezettsegenek nem tett eleget.

[omissis]

18. 8 (1) Nem illeti meg a fogyasztot az elallas joga a tavollevok kozott és az
tizlethelyiségen kiviil kotott szerzodések esetében, ha

1. a szerzOdés targya szolgaltatas és a kereskedé —a fogyasztd 10. § szerinti
kifejezett kérelmére és annak tudomaésulvételével, hogy a fogyasztg“elvesziti
elallasi jogat, amint a kereskedd maradéktalanul teljesitette, a“szerz8ddst — a
szolgaltatds teljesitését még a 11.§ szerinti elallasi id6szak “lctelte, elott
megkezdte, majd a szolgaltatast maradéktalanul teljesitettes

[omissis]

3. a szerzddés targya a fogyasztd altal megadott jellemzoknek megfeleléen
elkészitett vagy egyértelmiien a fogyasztd szemelyére szabott dru;

[omissis].

I11. A felek kérelmei és érvei:

1. A felperes az alapul szolgalowlgyben az altala nyujtott tervezési
szolgaltatasokért jard dijimegfizetésetikoveteliraz alperesektdl. Azzal érvel, hogy a
FAGG rendelkezései nem alkalmazhatoak® az alperesekkel megkotott épitészeti
szerz6désre, mivel aMelperes a EAGG 1. 8-a (2) bekezdésének 7. pontja szerinti
kivételre vonatkozo™, rendelkezese ertelmében wvett ) épllet épitésével
kapcsolatban, nydjtott “szolgaltatasokat. Az alpereseket nem illeti meg e
szerzddéstdl valo elallas joga, mert a felperesnek olyan terveket kellett készitenie,
amelyek,az alperesekyszemélyére szabottak voltak. Ezaltal tehat —a vallalkozasi
szerzgdésre, 18, iranyad6,— FAGG 18. 8-a (1) bekezdésének 3. pontja szerinti
kivételesete valdsult meg. A felperes dijra vonatkozo kdvetelése ezért jogos.

2n, Azwalperesek a kereset elutasitasat kerik és arra hivatkoznak — [eredeti 8. 0.]
amennyibeny, az az eldterjesztett eldzetes dontéshozatal iranti kérelem
szempontjabol Iényeges —, hogy a 2011/83/EU iranyelv 3. cikke (3) bekezdésének
f) pontja;, amelyet a FAGG 1. 8-a (2) bekezdésének 7. pontja Ultetett at, épitési
szolgaltatdsokra vonatkozik, tervezesi szolgéltatasokra azonban nem. A
2011/83/EU iranyelv (26) preambulumbekezdése nem tesz emlitést az epitészeti
szerzddésekrdl. A FAGG tehat nem alkalmazando6 az alapul szolgéld szerzddésre.
A felperes nem tett eleget a 4. §-a (1) bekezdésének8. pontja szerinti tajékoztatasi
kotelezettségenek. Emiatt a FAGG 11. 8 (1) bekezdésében meghatarozott 14
napos elallasi hataridé 12 honapra hosszabbodott meg a FAGG 12-4nak
(1) bekezdése alapjan. Az alperesek 2017.02.12-én ko6zolt szerz6dést6l vald
elallasa ezért érvényes. A felperes az elallasi idoszak leteltét megel6zden anélkiil
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kezdte meg a szerzddés teljesitését, hogy az alperesektdl kérte volna, hogy a
szerzOdés elbzetes teljesitésére vonatkozd kifejezett kérelmiket nydjtsak be
(FAGG 10.8). Mivel a felperes megsértette a tajékoztatasra vonatkozo
kotelezettségeit, az alperesek —a szerz6déstél valo elallas esetére a FAGG
16. §-anak (1) bekezdésében szabalyozott — aranyos fizetési kotelezettsége sem all
fenn. Az alperesek ezért nem tartoznak ellenszolgaltatéassal.

IV. Az eljaras eddigi menete:

1. Az els6 fokon eljard birdsag a keresetet egészében elutasitotta. Allaspontja
szerint a felek kozott megkotott épitészeti szerzédés nem tekinthetd a, EAGG
1. 8-a (2) bekezdésének 7. pontja értelmében vett ) épllet épiteseresiranyulo
szerz6désnek, igy a FAGG sem alkalmazhaté ra. A€ csaladi “haz\tervét a
felperesnek az alperesek egyedi kivansagai alapjan kellett elkésziteniey, ANEAGG
18. 8-a (1) bekezdésénak 3. pontja szerint ezért az alpereseket,nemnillette meg a
szerzOdéstol valod elallas joga. A felperes azomiban, esrol, nemy, tajekoztatta az
alpereseket. A FAGG 4. 8-a (1) bekezdésnek 8. pontja ‘és\10. pontja szerinti
tajékoztatasi kotelezettség teljesitésének hianyabanaz alperesek ezért a FAGG
16. 8-anak (1) bekezdése alapjan nem kotelesek dij\fizetésére.

2. Ezen itélet ellen iranyul a felperes ‘fellebbezése namelyben tobbek kdzott
ismételten arra hivatkozik, hogysaz alperesekkel kotott szerzodés [eredeti 9. 0.] a
FAGG 1. §-a (2) bekezdésének?. pentjaban,meghatarozott kivételek kdzé tartozik.
A FAGG tehat nem alkalmazhato. “Amennyiben mégis alkalmazhato lenne, a
FAGG 18. §-a (1) bekezdésének 3. pentjabansfoglalt tenyallas teljesiilne, mivel a
felperes altal készitett épitésintervek a'2011/83/EU iranyelv 2. cikke 3. pontjanak
és 4. pontjanak értelmében, vetty,arunak” mindsiilnek. Az alpereseket tehat nem
illeti meg a szerzédéstolwalo'elallas joga.

V. Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1., A fellebbvitelinbirésag altal elvégzendé jogi értékelés szempontjabol —
tohbek “kozott,— “iranyadd, hogy fennall-e a FAGG 1. 8-a (2) bekezdésének
7. pontja szerintikivétel esete és a tényallas a FAGG hatalya ala tartozik-e. Abban
az “esetben, ha" a FAGG alkalmazhatd, a dontées szempontjabol —annak
megitélésére shogy az alpereseket megilleti-e a szerz6déstdl valo elallas joga vagy
sem —'az 18 lényeges, hogy megvalosult-e a 18. §8-a (1) bekezdésének 3. pontja
szerinti kivétel esete. Tekintettel arra, hogy a FAGG a 2011/83/EU iranyelv
atultetését szolgélja, ezért ezen iranyelv alapjan kell értelmezni.

2. Az1. sz. kérdésrol:

2.1. Annak tisztazdsahoz, hogy a FAGG alkalmazandd-e¢ az -elGterjesztett
tényallasra, azt kell megvizsgalni, hogy a peres felek kozott kotott épitészeti
szerz6dés a FAGG 1. 8-a (2) bekezdésének?. pontja értelmében vett ,,4j épliletek
épitésére” iranyuld szerz6désnek mindsiil-e. Ha a kérdésre igennel kellene felelni,



az emlitett jogszabalyhely szerinti kivétel esete allna fenn és a FAGG ezért nem
lenne alkalmazhaté. Az emlitett kivétel megegyezik a 2011/83/EU iranyelv
3. cikke (3) bekezdésének f) pontjaval.

2.2. Kérdéses, hogy hogyan kell értelmezni az ,,uj épiiletek épitésére iranyulod
szerz6dés” fogalmat és, hogy e fogalom magaba foglalja-e egy Ujonnan
kialakitand6 épiilet épitész altali megtervezésére iranyuld szerzodést is. Emellett
szo6lna, hogy egy Uj épulet kialakitdsdhoz minden esetben sziikséges a tervezés az
épitési tervek elkészitésével egyiitt, igy az olyan szerzodés, amely az épitési
tervhez szilkséges [eredeti 10.0.] tervezési szolgaltatasok “teljesitésére
vonatkozik, tekinthetd ugy, mint amely egy 0 épiilet épitésével kapcsolatban
nyljtando szolgaltatasok részét képezi. Ez ellen sz&l masrészt,"hogy‘az epitészeti
szerzO6dés targya olyan fOszolgaltatds, amely kizardlag, @, tervek “elkeészitcsét
foglalja magaban (mint a megitélendd ligyben is), ésdez azyépilet —szitkebb
értelemben vett — létrehozasdba nem tartozik bele\E kérdesnwa 2011/83/EU
iranyelv (26) preambulumbekezdése alapjan nem tisztazhato.%“Az eljar0 birdsag
ezert ennek tisztdzasara kéri a Birosagot.

3. Az 2. sz. kérdésrol:

3.1. Amennyiben a felek kozott kotote, szerzdédés nemngartozik a 2011/83/EU
irdnyelv 3. cikke (3) bekezdésének “f) pontjasW(FAGGW1. §-a (2) bekezdésének
7. pontja) szerinti kivétel esete, aléd es,ezért, a"FAGG nem alkalmazando az
eléterjesztett ligyben, ugy astevabbiakbamyazt ‘a kérdést kell tisztdzni, hogy az
alperesek jogszeriien alltak-¢ el a‘szerzédéstolés kotelesek-e a felperes altal mar
teljesitett szolgaltatasokeellenértékét megfizetni. Ebben az dsszefliggésben jelentds
kérdes, hogy kizart volt-e az'eléallési jog @ FAGG 18. § alapjan tekintettel arra,
hogy a felek kozottkotote, szerzodésgesetén a FAGG hivatkozott rendelkezése
(1) bekezdésépek, 3.pontja “értelimében vett ,,a fogyasztdé altal megadott
jellemzdknek megfeleloencelkészitett vagy egyértelmiien a fogyasztdo személyére
szabott aruk’ “€rtékesitésére iranyuld szerzddésrdl van szd. Az osztrak FAGG
konkrétabban'nem,hatarozza'meg az ,,aru” fogalmat.

3.2, AFFAGG 18. §-ai(1) bekezdesenek 3. pontjaban foglalt kivétel megegyezik a
2011/83/EU iranyelv 16. cikkének c) pontjaval. Ezért e rendelkezést is a
2011/83/EUkanyelv alapjan kell ertelmezni. A (49) preambulumbekezdés szerint
nem tarteznak a kivételek kozé példaul a mérték utan keszitett figgonyok vagy az
Uzemanyag-ellatas, amely olyan arura vonatkozik, amely jellegenél fogva a
kiszallitast kovetden nem kiilonithetd el mas arutdol. A 2011/83/EU irdnyelv
2. cikkének 3. pontja alapjan az ,aru” fogalma ala tartoznak az ,,ing6sagok”.
Ugyanakkor lehetne azzal érvelni, hogy egy [eredeti 11.0.] terv ing6sagnak
mindsiil és ezért a 2011/83/EU iranyelv 2. cikke 3. pontjanak hatélya ala tartozik.
A 16. cikk c) pontja ala torténd szubszumalas mellett sz6l tovabba, hogy a
felperesnek az alperesek kivansagai és elvarasai alapjan kellett a tervezést
elvégezni és az ennek megfeleld tervet elkésziteni. Ez ellen sz6l, azonban, hogy az
épitészeti szerz0dés esetén a (szellemi) szolgaltatds és munka all az el6térben és
ezaltal nem a&ll fenn a 2011/83/EU iranyelv 16. cikkének c) pontjaval
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Osszefuggésben értelmezett 2. cikkének 3. pontja szerinti aru szolgaltatasanak
esete.

3.3. A fellebbviteli birésag véleménye szerint e kérdés Birdsag altal torténd
tisztazasa is szlikséges.
VI. Eljaréasjogi rendelkezések:

[omissis]

Landesgericht fur Zivilrechtssachen Graz (grazi regionélis 0sag,
Ausztria), 6. sz. tanécs

Graz, 2019. februar 05.

[omissis]
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