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Begaran om forhandsbesked framstilld av Vinersborgs tingsritt, mark- och

miljodomstolen

1. Begiran avseende tolkning av unionsritten

Begiran om forhandsavgdrande enligt artikel 267 FEUF r6r tolkningen av artikel 5
Europaparlamentets och radets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om
bevarande av vilda faglar (fageldirektivet) och artikel 12 i rddets direktiv 92/43/EEG av den
21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och viéxter (art- och

habitatdirektivet).
1.1. Hinskjutande domstol

Vianersborgs tingsrétt, mark- och miljddomstolen, rotel 5
Box 1070

462 28 Vianersborg

Sverige

vanersborgs.tingsratt@dom.se

1.2. Parterna i mark- och miljédomstolens mal M 1147-18

Klagande:
1. Naturskyddsforeningen 1 Harryda

2. Goteborgs Omitologiska Férening, Box 166, SE-421 22 Vistra Frélunda, Sverige

Motpart:
1. Lansstyrelsen 1 Vistra Gotalands ldn, SE-403 40 Goteborg, Sverige

2. UT.B.
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2. Saken och sammanfattning av relevanta omstindigheter i mark- och miljédomstolens

mal M 1147-18
2.1. Milet vid Vinersborgs tingsriitt

En avverkningsanmailan avseende ett skogsomrade i Harryda kommun inom vilket ett antal
fagelarter samt dkergroda har sina livsmiljéer, lamnades in till Skogsstyrelsen (som utévar
tillsyn 6ver de skogliga verksamheterna i Sverige). Skogsstyrelsen gav hirefter viss specifik
vigledning rérande forsiktighetsmatt i det enskilda fallet och anség, under férutséttning att
denna foljdes, att dtgdrderna som beskrevs 1 avverkningsanmalan inte stred mot nigot av
forbuden i1 den svenska artskyddsforordningen (2007:845), som implementerar

fageldirektivets samt art- och habitatdirektivets strikta skydd av arter.

Naturskyddsforeningen och Géteborgs Ornitologiska Forening (Féreningarna) begérde den 17
januari 2018 att Lansstyrelsen i Véstra Gétalands 14n (som utGvar tillsyn dver artskyddet i
lanet) skulle agera med anledning av denna avverkningsanmaélan och Skogsstyrelsens
specifika véigledning. Féreningarna menade att avverkningen, trots Skogsstyrelsens
véigledning, stod i strid med forbuden i artskyddsforordningen (2007:845) och begérde bl.a.
att lansstyrelsen skulle utdva tillsyn och agera i sin roll som tillsynsmyndighet for
artskyddsforordningen (2007:845).

Léansstyrelsen beslutade att det i samband med avverkningsanmélan inte krdvdes ndgon
dispensprovning enligt den svenska artskyddsforordningen (2007:845), vilket i sin tur innebar
att lansstyrelsens ansag att atgirderna, forutsatt att de féretogs med beaktande av de i
vigledningen rekommenderade forsiktighetsatgarderna, inte stod 1 strid med nagot av

forbuden.

Féreningarna dverklagade lénsstyrelsens beslut att inte vidta nagra tillsynsatgéirder till
Vinersborgs tingsrétt, mark- och miljddomstolen och har nu yrkat att mark- och
miljodomstolen ska upphéva lansstyrelsens beslut och aterforvisar drendet till ldnsstyrelsen

for vederborlig handldggning. Lénsstyrelsen har motsatt sig éndring.
2.2. Relevanta omstindigheter i malet

Bland annat f6ljande figelarter har livsmiljéer inom det aktuella avverkningsomradet: mindre
hackspett (Dryobates minor), tjader (Tetrao urogallus), bivrak (Pernis apivorus), duvhok
(Accipiter gentilis) och kungstagel (Regulus regulus). Aven akergroda (Rana arvalis) kan

finnas 1 omradet.
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Anmilan avser slutavverkning, vilken innebdr att alla trid, utom det begrinsade antal som bor
sparas till f6ljd av Skogsstyrelsens vigledning, tas bort. Genom anmailda skogsbruksatgérder
kommer exemplar av de skyddade arterna i omrédet, beroende p4 art, pa nir i deras livscykel
avverkningen utfors och pa respektive arts formdaga att fly undan, att storas eller att d3das. De

dgg som finns i omrédet vid avverkningstillfillet kommer att forstoras.

Bl.a. ndimnda fégelarter samt dkergrodan utnyttjar med stor sannolikhet det omrade som
anmiélts for avverkning for fortplantning. Dessa fortplantningsomriden kommer att forstéras
eller forsamras till f6ljd av avverkningen. For akergroda och flera figelarter 4r det emellertid
inte fullstédndigt utrett i malet i vilken utstrdckning som omrédet utnyttjas. Inte heller 4r det
fullsténdigt utrett att det foreligger forutsittningar for att utfora anmald avverkning p ett sitt
som inte krinker forbuden i artskyddsforordningen (2007:845).

Det mark- och miljédomstolen har att ta stillning till i malet &r huruvida det utifran
artskyddsbestimmelserna ér relevant att utreda ovanstiende arters forekomst samt tgirdens

paverkan pé dessa.

Skogsstyrelsen har meddelat en vigledning i anmélningsirendet som handlar om hur hansyn
ska tas for att minimera skada p4 naturmiljén. Denna innefattar punkter vilka skulle kunna ses
som forsiktighetsmatt som ar nodvandiga for att undvika forbudet i 4 § artskyddsforordningen
(2007:845). Emellertid saknas utredning vad giller vilka av dessa forsiktighetsmatt som
bidrar till att minska skaderisken for vilka arter och p4 vilket sitt. Mark- och miljédomstolen

har dven att ta stéllning till huruvida detta behéver utredas, se nedan.
2.3. Tolkningsfrigor rérande svensk ritt som uppkommit vid Vinersborgs tingsritt

Malet aktualiserar frigan om huruvida anméld skogsavverkning riskerar att komma eller

kommer i konflikt med négot av forbuden i 4 § artskyddsforordningen (2007:845).

Vad mark- och miljédomstolen har att ta stéllning till 4r huruvida linsstyrelsen fattat ett
riktigt beslut eller om avverkningen, trots de rekommenderade forsiktighetsmatten (som i och
for sig inte ar réttsligt bindande), kan medfora att forbjudna atgirder vidtas avseende nimnda

arter.
2.3.1. Relevant svensk lagstiftning samt dess relation till unionsriitten

2.3.1.1. Miljébalk, lag (1998:808) och artskyddsférordningen, férordning (2007:845)

Det ar 4 § artskyddsforordningen (2007:845) som ar den relevanta bestimmelsen i méalet och

enligt vilken ldnsstyrelsen haft att bedoma aktuell avverkning. Artskyddsforordningen




(2007:845) har antagits med stéd av 8 kap. 1 § miljobalken (1998:808) i syfte att
implementera artikel 5 i Europaparlamentets och radets direktiv 2009/147/EG av den

30 november 2009 om bevarande av vilda faglar (fAgeldirektivet) och artikel 12 i radets
direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljder samt vilda djur och

vixter (art- och habitatdirektivet) i svensk rétt.
Av 4 § artskyddsférordningen (2007:845) framgar att

I frdga om vilda faglar och i frAga om sddana vilt levande djurarter som i bilaga 1 till denna

forordning har markerats med N eller n 4r det forbjudet att
1. avsiktligt finga eller doda djur,
2. avsiktligt stora djur, sdrskilt under djurens parnings-, uppfodnings-, Gvervintrings- och
flyttningsperioder,
3. avsiktligt forstéra eller samla in dgg i naturen, och
4. skada eller forstéra djurens fortplantningsomraden eller viloplatser.
Forbudet géller alla levnadsstadier hos djuren.

Forsta stycket galler inte jakt efter faglar och ddggdjur. I friga om sddan jakt finns bestimmelser med
motsvarande innebord i jaktlagen (1987:259) och jaktférordningen (1987:905). Forsta stycket géller
inte heller fiske. I friga om fiske finns bestimmelser med motsvarande innebérd i férordningen

(1994:1716) om fisket, vattenbruket och fiskeriniringen.”

I artskyddsforordningens (2007:845) bilaga 1 fortecknas samtliga arter som anges i bilagorna
1-3 till fageldirektivet samt bilagorna 2, 4 och 5 till art- och habitatdirektivet.

Att en art markerats med B innebir att arten, enligt fageldirektivet eller art- och
habitatdirektivet, har ett sddant unionsintresse att sérskilda skyddsomréden (fageldirektivet)
eller bevarandeomréden (art- och habitatdirektivet) behdver utses. Arten finns upptagen i

bilaga 1 till fageldirektivet eller bilaga 2 till art- och habitatdirektivet.

Att en art markerats med N innebér att: Arten kriver noggrant skydd enligt art- och
habitatdirektivet. Arten finns upptagen i bilaga 4 till art- och habitatdirektivet.

Att en art markerats med n innebér att: Arten krdver noggrant skydd enligt en nationell svensk
bedomning eller till foljd av ett internationellt atagande. Arten finns inte upptagen 1 bilaga 4

t1ll art- och habitatdirektivet.




De tre forsta punkterna i 4 § artskyddsforordningen (2007:845) implementerar alltsé det som
dr forbjudet att gora avsiktligt enligt fageldirektivet artikel 5 a)-d) samt art- och
habitatdirektivet artikel 12 a)-c). Punkten 4 tar sikte pa forbudet att skada eller forstora
djurens fortplantningsomraden eller viloplatser som aterfinns i art- och habitatdirektivet

artikel 12 d).

I artskyddsforordningen (2007:845) gors séledes inte ndgon atskillnad mellan arter som
omfattas av art- och habitatdirektivet respektive av figeldirektivet nir det giller forbudens
omfattning. Art- och habitatdirektivets forbud att skada eller forstora parningsplatser eller
rastplatser utstricks dérmed till att &ven omfatta faglar. Detta torde vara timligen
okontroversiellt eftersom fégeldirektivet 4r ett minimidirektiv, antaget med stéd av EG-

fordragets artikel 175 (1).

2.3.1.2. Skogsvérdslagen, lag (1979:429) och Skogsstyrelsens foreskrifter och allm#inna rad,

SKSFS 2011:7

Skogsvardslagen och SKSFS 2011:7 tillaimpas inte av mark- och miljddomstolen i malet men

dr att se som en bakgrund till talans utformning vid mark- och miljédomstolen.

Bestdmmelser och rdd om skydd f6r natur och arter som omfattas av artskyddsférordningens
(2007:845) skydd finns ocksa i Skogsvardslagen (1979:429) samt Skogsstyrelsens foreskrifter
och allménna rdd (SKSFS 2011:7).!

Skyddade arter bendmns i Skogsstyrelsens foreskrifter och allménna rad (SKSFS 2011:7) som
"prioriterade fagelarter" och "arter markerade med N och n i bilaga till

artskyddsforordningen".

Av 30 § Skogsvérdslagen framgar att regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer
far meddela foreskrifter om den hénsyn till bl.a. naturmiljén som ska tas vid skétseln av skog.
Bemyndigandet medfor inte befogenhet att meddela foreskrifter som &r sd ingripande att

pagéende markanvindning avsevirt forsvaras.

Av 7 kap. (SKSFS 2011:7 i sin lydelse enligt SKSFS 2013:2) framgar fdljande under rubriken
“hinsyn till arter”.

19 § Skador till £61jd av skogsbruksatgarder ska forhindras eller begréinsas i livsmiljéer och pa substrat

dér det forekommer prioriterade fagelarter, vilka framgér av bilaga 4, samt arter markerade med N och

! Notera foreskrifter om #ndring i Skogsstyrelsens foreskrifter och allménna rad (SKSFS 2011:7) till
Skogsvardslagen (SKSFS 2013:2).




n i bilaga 1 till artskyddsforordningen (2007:845) eller som betecknas som akut hotade, starkt hotade,

séarbara eller néra hotade.
I artskyddsfoérordningen finns regler om artskydd.
Allmdnna rad till 7 kap. 19 §

Med skador bor hir dven avses avsiktligt dodande, storande, forstérande av dgg eller skadande eller

forstorande av djurens fortplantningsomraden eller viloplatser.

Arter som omfattas av artskyddsférordningen eller som betecknas som akut hotade, starkt hotade,
sérbara eller nédra hotade forekommer ofta i hinsynskrivande biotoper, men ocksa pa lokaler som inte
patagligt avviker fradn omgivande skog, som exempelvis i ddellévskogar, 14g- och hdgoértbarrskogar,

kalkmarksskogar och sandbarrskogar.

Information om vilka arter som kan vara akut hotade, starkt hotade, sarbara och nira hotade kan fas

bl.a. frin gillande rodlista’.

For ddggdjur och faglar infaller fortplantningstiden normalt under perioden den 1 mars—31 juli. For
havsorn och kungsérn boérjar den kénsliga perioden redan omkring den 1 januari. I Visterbottens och
Norrbottens 1an bor havsérn och kungsérn skyddas fran stérningar mellan den 1 februari och den 31

augusti. Bivrdk bor anses storningskanslig till den 31 augusti i hela landet.

20§(.)

21 § Skyddszoner med trad och buskar ska ldmnas kvar vid skétsel av skog i sddan utstrickning som
beho6vs av hdnsyn till arter, vattenkvalitet, kulturmiljo, kulturldmningar och landskapsbild.
2.3.2. Relevant svensk praxis

I Sverige ar Mark- och miljoéverdomstolen (MOD) sista instans i det stora flertalet mél som
ror artskydd. Avgdrandena fran denna domstol anses utgéra vigledande avgéranden. Nedan

redovisas relevanta praxisuttalanden frin MOD, med béring pa i mélet aktuella frigor.

2.3.2.1. MOD 2016:1 Klinthagen, dom av den 25 januari 2016 i mal M 11317-14

MOD inledde med att papeka att det ar forbjudet att avsiktligt d5da och stéra skyddade

djurarter.

Ifrdga om verksamheter dir syftet uppenbart dr ett annat dn att doda eller stora djurarter fann
MOD det rimligt att det kréivs en risk for paverkan pa den skyddade artens bevarandestatus i

omréadet for att utldsa férbuden i 4 § 1 och 2 artskyddsférordningen. Detta synsétt

2 Rédlistan arbetas fram av Artdatabanken, ca vart femte ar, men beslutas av Naturvardsverket.




dverensstdimmer enligt MOD 4ven med vad kommissionen anfor i sitt vigledningsdokument

(s. 34 och 36).

Vid bedémningen av vilken effekt verksamheten i mélet vid MOD hade pa berorda arters
bevarandestatus sdg MOD till verksamhetens paverkan inte bara inom relevant biogeografisk
region utan dven lokalt. MOD konstaterade ocks3 att frigan om hur avgrinsningen ska gdras
méste anpassas till den aktuella arten. MOD bedémde att den aktuella verksamheten skulle
leda till att platser for fortplantning for individer av de strikt skyddade arterna apollofjiril och
svartflickig bldvinge (annex IV i habitatdirektivet) forstors. MOD fSrenade darfor tillstandet
med krav pé att skyddsatgérder skulle genomforas som innebér nyskapande av sddana platser
inom omrédet for populationen pa norra Gotland (nigon kilometer fran det forstorda
omradet). MOD bedémde att skyddsatgirderna skulle medfdra att forbudet i 4 § 4
artskyddsforordningen inte aktualiserades.

2.3.2.2. Ytterligare praxis

MOD:s slutsats i avgorandet MOD 2016:1, att ifriga om verksamheter dir syftet uppenbart ar
ett annat &n att doda eller stora djurarter sd ar det rimligt att det krivs en risk f6r padverkan pa
den skyddade artens bevarandestatus i omréadet for att utlésa forbudeni4 § 1 och 2
artskyddsforordningen, upprepas sedan i efterfoljande praxis, bl.a. i MOD:s dom av den 20
december 2018 i mal M 10104-17 dér en atgard anségs forbjuden eftersom den ansigs skada
artens fortplantningsomraden och medfora risk for att artens bevarandestatus inom aktuellt 14n

skulle komma att paverkas negativt.

2.3.3. Relevant praxis frain EU-domstolen

Mark- och miljédomstolen har till att borja med tagit del av EU-domstolens dom i mal C-
103/00 Caretta caretta och C- 221/04 Spanska uttern samt av GA Juliane Kokotts forslag till
avgoérande 1 C-6/04 och C- 221/04 dér hon uttalar sig om C-103/00.

Sammanfattningsvis framgér det, vad géller begreppet “avsiktligt™ att begreppet tolkas som
ett medvetet accepterande av konsekvenserna och att det inte beror av huruvida de enskilda
aktorerna avsiktligt stor de skyddade djurarterna utan huruvida de behériga myndigheterna
kanner till att en handling innebér ett hot om sadana skador som ér avsedda att forbjudas
genom artikel 12.1 i direktivet om livsmiljéer. Om s4 ar fallet far tillstindet utfirdas endast
med st6d av undantagsbestimmelserna. Annars skulle de behoriga myndigheterna indirekt

sidositta forbuden i artikel 12.1 i direktivet om livsmiljéer. I mal C- 221/04 Spanska uttern

uttalas vidare, rérande avsiktlighetsbegreppet, att det, for att kravet pa avsiktlighet i artikel




12.1 a i direktivet skall anses uppfyllt, krévs att personen i fraga atminstone godtagit risken
for en fangst eller dddande av en skyddad djurart. Eftersom férekomsten av utter i det berérda
omrédet inte formellt har faststéllts, var det inte bevisat att de spanska myndigheterna var

medvetna om att de ddrigenom riskerade att utsétta den skyddade djurarten for fara.

Hirefter har ytterligare mél avgjorts; bl.a. dom i mal C-504/14 (Caretta caretta II) och C-
383/09 (den europeiska hamstern), mal C-342/05 (Varg i Finland) och C-441/17
(Bialowieska) vilka behandlar bl.a. forsdmring av livsmiljéerna och habitaten {fOr arterna samt
stérningar och stérande av dessa eller handlar om tilldampligheten av undantag. Till stor del

bekréftas héir vad som lagts fast i tidigare praxis.

Mark- och miljédomstolen noterar att EU-domstolen 1 mél C-441/17, punkt 237, papekar
foljande. ”Sdsom framgar av punkt 231 ovan infér ndmligen artikel 12.1 d i
livsmiljodirektivet ett system for strikt skydd av parningsplatser och rastplatser f6r de arter
som &r fértecknade 1 bilaga IV a 1 livsmiljodirektivet, oberoende av antalet exemplar av dessa

arter.”

Ur ovan angivna praxis fran EU-domstolen kan mark- och miljédomstolen inte utlédsa
entydiga svar pa de frigor som aktualiseras i forevarande mal, sérskilt inte i relation till de
tolkningar av kommissionens végledning som gjorts i Mark- och miljédomstolens véigledande

avgoranden.

2.3.4. Fragorna i mark- och miljédomstolen
Mark- och miljddomstolen har att ta stallning f6ljande fragor.

1. Ar forbuden (p. 1-4) i 4 § artskyddsforordningen (2007:845), vad avser savil skada pa
exemplar av skyddade arter som skada pé fortplantningsomraden och viloplatser,
tillimpliga pa samtliga vilda faglar eller ar forbuden (p. 1-4)14 §
artskyddsforordningen endast tillimpliga pa de fdgelarter som &r markerade med B 1
artskyddsforordningens (2007:845) bilaga 1, rodlistade arter (avser arter i
kategorierna CR, EN, VU) eller arter vars population minskat med mer dn 50 % under

de senaste 30 aren (eller 3 generationer), enligt svensk hickfageltaxering?

Om fraga 1 besvaras pa sé sitt att forbuden till ndgon eller nagra delar endast omfattar
arter som ar markerade med B 1 artskyddsforordningens (2007:845) bilaga 1,
rédlistade arter eller arter vars population minskat med mer adn 50 % under de senaste
30 aren (eller 3 generationer), enligt svensk hickfageltaxering ska mark- och

miljédomstolen ga vidare och prova friga 2.




Om fraga 1 besvaras pé s sitt att forbuden till nigon eller ndgra delar omfattar alla
vilda faglar bor malet &terforvisas till lansstyrelsen for utredning av vilka arter som
kan komma att paverkas av atgirden, sedan mark- och miljddomstolen tagit stillning
till fraga 2, nedan, i syfte att ge lédnsstyrelsen relevanta anvisningar for sin fortsatta

utredning.

. Kan de atgirder som kommer att vidtas 1 anledning av anmild avverkning komma att
medfdra att nadgot av forbuden (p. 1-4) i 4 § artskyddsférordningen (2007:845) blir

aktuellt for nagon av de aktuella arterna?

Om friga 2 besvaras nekande ska mark- och miljodomstolen avsld 6verklagandet. Om

frdga 2 besvaras jakande ska mark- och miljédomstolen ta stéllning till friga 3 och 4.

. Nir det giller forbuden i punkterna 1-3: For det fall syfter med atgérden uppenbart ér
ett annat 4n att doda/stdra/forstéra art eller exemplar eller 4gg, méste det da finnas en
risk for att artens bevarandestatus pa populationsniva paverkas negativt genom
atgirden for att dtgérden ska strida mot ndgot av forbuden eller omfattas en sidan
atgérd inte av forbuden om det inte foreligger nagon risk for negativ paverkan pa

artens bevarandestatus pa populationsniva?

For det fall friga 3 besvaras pé s sitt att dtgarden endast kan omfattas av férbuden i
punkterna 1-3 for det fall det foreligger risk for paverkan pa artens bevarandestatus p&
populationsniva ska mark- och miljédomstolen avsli 6verklagandet eller aterforvisa
mdlet till lansstyrelsen for att utreda huruvida respektive arts bevarandestatus paverkas

genom atgarden.

For det fall friga 3 besvaras pa sa sitt att en atgard kan vara forbjuden enligt
punkterna 1-3 dven om det inte foreligger ndgon risk for paverkan pa artens
bevarandestatus pa populationsnivé ska mark- och miljédomstolen aterforvisa malet
till lansstyrelsen for att utreda 1 vilken mén Skogsstyrelsens forsiktighetsmatt kan
bidra till att minska skaderisken 1 sddan grad att atgirderna inte lingre omfattas av

forbuden samt huruvida ytterligare forsiktighetsmatt krivs for att undga forbuden.

. Nar det giller forbudet i punkten 4: For det fall kontinuerlig ekologisk funktionalitet
(KEF) 1 berérda arters livsmiljéer gar forlorad, genom skada, forstorelse eller

forsdmring, direkt eller indirekt, ensamt eller kumulativt, strider i s4 fall atgirden mot

forbudet att skada/forstora/forsamra fortplantningsomrade eller viloplats forst om den
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leder till att berorda arters bevarandestatus pd populationsniva riskerar att

forsdmras?

For det fall fraga 4 besvaras pa sa sétt att en atgard kan vara i strid med forbudet i
punkten 4 forst om den leder till att berdrda arters bevarandestatus pa populationsniva
riskerar att forsdmras ska §verklagandet avslés eller malet dterforvisas till
lansstyrelsen for att utreda huruvida respektive arts bevarandestatus paverkas genom

atgarden.

For det fall fréga 4 besvaras pa sa sitt att forbudet i punkten 4 omfattar en atgérd &dven
om den inte leder till att berdrda arters bevarandestatus pa populationsniva riskerar att
forsdmras, ska malet aterforvisas till ldnsstyrelsen for att utreda i vilken man
Skogsstyrelsens forsiktighetsmétt kan bidra till att undvika att KEF i berérda arters
livsmilj6er gar forlorad, genom skada, forstérelse eller forsdmring, direkt eller
indirekt, ensamt eller kumulativt samt huruvida ytterligare forsiktighetsmatt kravs for

att undgé forbudet.

I ett beslut om aterférvisning bér mark- och miljédomstolen ldmna anvisningar om ramen for
prévningen av paverkan pé bevarandestatus och i vilken skala (t.ex. delpopulation inom
avverkningsomradet, biogeografiska regionen, naturligt avgrénsad population /
metapopulation) eller pa vilka skalor (t.ex. 14n eller annan administrativ indelning) denna ska

ske.

2.4. Sammanfattning av relevanta argument som dberopas av parterna
2.4.1. Foreningarna

Utgangspunkterna for prévningar och bedémningar av verksamheter som berdr dessa
skyddade arter maste utga fran arternas behov av livsmiljder, f6da, skydd och kontakt med
andra artindivider. Vid prévningar och bedémningar maste den totala paverkan av olika

verksamheter vigas in liksom kumulativa effekter.

I omrédet finns ett mycket stort antal skyddade arter. Det foreligger en skyldighet fran
ansvarig tillsynsmyndighet att fullt ut géra dessa bedémningar. Det stér dock klart att
skogsbruket inte dr undantaget fran artskyddet. Detta framgar av végledande beslut som
exempelvis den s.k. Bombmurkledomen (MOD M 9914-15). Samma sak framgar av
Bialowiezadomen (EU-domstolen Mal C-441/17) som bl.a. behandlar fragan kring skogsbruk
och férekomster av, enligt EU:s fageldirektiv, prioriterade fagelarter. Det trakthyggesbruk som

idag bedrivs paverkar de skyddade arternas livsmiljder och forutsittningar stark. Ett 6kande
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trakthyggesbruk kommer att minska livsmiljéerna for ett stort antal skyddade arter och riskera
att sl ut de flesta av de skyddade skogsarterna. Inom avverkningsomrédet och dess
omgivningar dr totalt 34 arter kénda, vilka sérskilt pekas ut som skyddade och/eller
prioriterade enligt fageldirektivet och art- och habitatdirektivet. Av dessa utgérs 15 av faglar, 8
av fladdermdss, 3 av ddggdjur, 2 av krédldjur, 1 groda, 2 av insekter, 1 kédrlvixt och 2 av

mossor.

Det finns sex olika livsmiljotyper dokumenterade i naromradet, bl.a. skogstypen vistlig taiga
(9010) vilket tyder p& mycket hoga naturvarden. Vistlig taiga har inte gynnsam
bevarandestatus och trenden for naturtypen 4r negativ enligt den senaste rapporteringen med
anledning av artikel 17 i direktivet. Av EU-domstolens dom (Mal C-441/17) framgér tydligt att
skogsbruk omfattas av art- och habitatdirektivets samt fageldirektivets krav och man kan ocksé
dra slutsatserna att avsiktlig forstorelse eller skador pa de enligt fageldirektivet sirskilt
utpekade faglarnas hackningsomraden, deras bon och 4gg, inte &r tillitna. Faglarna fér inte
heller storas eller dodas under hicknings- och uppfodningsperioden. For strikt skyddade arter
som omfattas av art- och habitatdirektivet ar det forbjudet att orsaka skador eller forstorelse av
deras reproduktionsomréden. Avsiktlig storning och dédande &r inte tilldten. Om det visar sig
att arter 6kar eller ar allménna &r det, enligt EU-domstolen, inte skil nog att inte infora
skyddssystem och skydda arter i enlighet med direktivens krav. Lansstyrelsens beddmningar
och bristfélliga underlag som legat till grund f6r bedémningarna i detta 6verklagade Arendet 4r

ur det perspektivet direkt felaktiga och star i strid med EU:s réttsordning.

Vid dispensbedémningar vags atgirdernas paverkan pd gynnsam bevarandestatus for den
lokala och regionala populationen in, liksom skador eller forsdamringar av en livsmiljos
kontinuerliga ekologiska funktion (EU-kommissionen 2007, SNV 2009). Det bor noteras att
inte heller en gradvis forsémring 4r tillaten. Detta géller dven for ett omrédes kontinuerliga
ekologiska funktion (EU-kommissionen, vigledning 2007). I beddmningen méste ocks4
kumulativa effekter vigas in och forsiktighetsprincipen anvindas (Naturvardsverket 2009).
Arternas livsmiljder dr dessutom skyddade dven nér de inte anvands av arterna (EU-
kommissionen, vigledning 2007 s. 30) och vid bedémningar om artskydd ska, som tidigare

anforts, beddmningar och prévningar goras for var art for sig.

Inom avverkningsomréddet forekommer spillkraka, mindre hackspett, tjader, bivrak, ndtkrika,
duvhok och kungsfigel. Av den vigledning som Skogsstyrelsen limnat till markégaren och

verksamhetsutdvaren framgar ingenting om forekomsterna av dessa skyddade arter, inte heller

att hansynen har "anpassas till arternas sdrskilda behov” eller att den anpassats till figellivet i
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omréadet. Det saknas dessutom angivelser 1 begransningar i tiden nir skogsbrukséatgarderna far
genomforas; det &r otillatet att forstéra faglars bon och dgg och stéra faglarna under

héckningstid vilket oundvikligen sker nér avverkningarna gors under faglarnas hackningstid.

Det féorekommer dessutom dkergroda. Nagon hénsyn till denna art anges inte i vigledningen.
Samtliga dessa av ovan namnda arter omfattas av artskyddsforordningens skydd.
Skogsbruksatgérder som innebér skada eller forsdmringar for dessa arter kan vara forbjudna
och kan kréva dispens for att kunna genomforas. Féreningarna lamnar inte en fullodig
redovisning och genomgéng av de ekologiska kraven for alla skyddade arter och de planerade
avverknings- och planteringsatgirdernas troliga paverkan eftersom det aligger lansstyrelsen,
som tillsynsmyndighet f6r artskyddsforordningen. Troligen krivs inventeringar i falt for att

man ska vara mer séker pd vilka arter som forekommer och hur de berérs.

Det ar tydligt att Skogsstyrelsens vagledning inte gjorts med inriktning av skydd for de hotade
arterna och om sa 4nda skulle vara fallet har man inte lyckats. Det dr dérfor mycket méarkligt
att lansstyrelsen som enda grund for sitt beslut refererar till denna ur artskyddssynpunkt
mycket bristfalliga vagledning. Det bor ocksé framhéllas att en vigledning inte ar juridiskt

bindande foér markégaren.
2.4.2. Linsstyrelsen i Viistra Gotalands lin

Av de i Sverige forekommande, vilda faglar, 4r det endast arter som betecknas med B i bilaga
1 till artskyddstorordningen (2007:845) (2007:845), rodlistade arter samt arter vars population
minskat med mer dn 50 % under de senaste 30 aren (eller 3 generationer), enligt svensk

hickfageltaxering, som omfattas av forbuden i artskyddsfrordningen (2007:845) (2007:845).

Enligt 4 § 1-2 artskyddsforordningen (2007:845) (2007:845) ar det forbjudet att avsiktligt
ddda och stora djur. Det &r dock rimligt att om syftet med atgérden uppenbart ar ett annat dn
att doda eller stdra arter, t.ex. att utfora skogsbruksétgarder, ska det finnas en risk for att

artens bevarandestatus paverkas negativt for att férbuden ska aktualiseras (se bl.a.

MOD 2016:1).

Nar det géller forbudet 1 4 § 4 artskyddsforordningen (2007:845) (2007:845) mot att skada
eller forstora djurens fortplantningsomraden eller viloplatser saknas det avsiktlighetsvillkor
som finns inskrivet i 4 § 1-3. Lansstyrelsen tolkar dnda rattspraxis som att forbudet ska anses
aktualiseras forst om artens bevarandestatus riskerar forsdmras. Stod for denna tolkning finns

i MOD 2016:1, forsta stycket sidan 17, dar MOD enligt lansstyrelsen lagger stor vikt vid det

faktum att paverkan skedde i1 ett for arten viktigt omréde, ett si kallat kdrnomrade.




13

Yitterligare stod for denna tolkning ges av att en tillimpning som inte tar hinsyn till piverkan
pé bevarandestatus kan bli oproportionerligt strikt. Mot bakgrund av de strénga villkor for
dispens som rdder (se 14 § artskyddsforordningen (2007:845) (2007:845)) innebir ett forbud 1
regel att tgérden inte kan genomforas. En tilldmpning som forbjuder dtgarder som inte
riskerar paverka bevarandestatus skulle ga langre dn vad som krévs for att uppna syftet med

artskyddet.

Lansstyrelsen gér f6ljande samlade tolkning av nér férbudet i 4 § 4 artskyddsforordningen
(2007:845) (2007:845) ska anses aktualiseras. Nar kontinuerlig ekologisk funktion (KEF) i
den berdrda artens livsmiljo gér forlorad (antingen genom skada, forstorelse eller forsdmring)
ar det forvisso friga om sédan skada eller forstorelse som avses i 4 § 4 artskyddsforordningen
(2007:845) (2007:845). Men det kridvs samtidigt att det innebér en risk for negativ paverkan
pa artens bevarandestatus for att forbudet ska aktualiseras. Om KEF gar forlorad och artens
bevarandestatus inom dess naturliga utbredningsomréade inte riskerar forsamras aktualiseras

forbudet inte.

Behovet av detta synsitt blir tydligt inte minst nér det géller vissa féglar och groddjur.
Synséttet har dven stéd i réttspraxis i bl.a. MOD 2016:1, stycke 2, s. 16 skriver MOD att "vid
bedémningen av vilken effekt en verksamhet har pé en art finns anledning att se till
verksamhetens péverkan inte bara inom relevant biogeografisk region utan &dven lokalt. Hur

avgransningen ska gbras maste anpassas till den aktuella arten".

2.5. De skill som fatt Vinersborgs tingsritt, mark- och miljédomstolen, att undra éver

tolkningen av aktuella unionsrittsliga bestimmelser

I mélet vid mark- och miljédomstolen &r frdga om en tgirds paverkan pa ett antal fagelarter
som omfattas av fAgeldirektivet samt &kergroda som omfattas av det strikta artskyddet i art-

och habitatdirektivet.

Aktuell bestimmelse, 4 § artskyddsforordningen (2007:845), implementerar savil artikel 5
Europaparlamentets och rédets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om
bevarande av vilda faglar som artikel 12 1 radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om

bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och véxter.

Forbudet i 4 § artskyddsférordningen (2007:845) ar likalydande for faglar som omfattas av

Fageldirektivets artikel 5 respektive arter som omfattas av art- och habitatdirektivets artikel

12 i enlighet med tabell 1 nedan.
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Fageldirektivet

Art- och habitatdirektivet

Artskyddsforordningen

Att avsiktligt doda eller finga
sddana faglar oavsett vilken

metod som anvinds.

Att avsiktligt finga eller déda
exemplar av dessa arter i

naturen, oavsett hur detta gors,

Att avsikthigt fénga eller d6da
djur,

Att avsiktligt forstéra eller
skada deras bon och agg eller

bortfora deras bon.

Att samla in fageldgg i naturen
och behalla dessa, dven om de

ar tomma.

Att avsiktligt forstora eller

samla in dgg 1 naturen

Att avsiktligt forstéra eller

samla in dgg i naturen, och

Att avsiktligt stéra dessa faglar,
sérskilt under deras hiacknings-
och uppfédningsperiod, i den
man dessa stérningar inte
saknar betydelse f6r att uppna
syftet med detta direktiv.

Att avsiktligt stéra dessa arter,
sarskilt under deras parnings-,
uppf&dnings-, dvervintrings-

och flyttningsperioder

Att avsiktligt stéra djur, sirskilt
under djurens parnings-,
uppfodnings-, Gvervintrings-

och flyttningsperioder,

Att skada eller forstora

parningsplatser eller rastplatser

Att skada eller forstora djurens
fortplantningsomraden eller

viloplatser.

Tabell 1. Den svenska implementeringen 1 artskyddsforordningen (2007:845) av férbuden i

Fageldirektivets artikel S samt Art- och habitatdirektivets artikel 12.

Tolkningen av forbudet mot att skada eller forstéra parningsplatser eller rastplatser (som

aterfinns 1 art- och habitatdirektivet) 4r mot bakgrund av utformningen av 4 §

artskyddsférordningen (2007:845) relevant vid beddmningen av savél dkergroda som ber6rda

fagelarter. Samtliga begrepp som ar relevanta for provningen i mark- och miljédomstolen

maste darfor ges en enhetlig och direktivskonform tolkning, oavsett vilken art som tréffas av

forbuden 1 4 § artskyddsférordningen (2007:845) och oavsett vilket direktiv som omfattar

arten ifraga.

For att mark- och miljddomstolen ska kunna tolka begreppen i nationell rétt och avgora

fragorna 1 malet vid Véanersborgs tingsratt (se ovan 2.3) behdvs ett klargérande av hur EU-
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domstolen tolkar vissa begrepp 1 direktiven och, framfor allt, huruvida det 4r mojligt att tolka

begreppen pa ett sddant sétt som utvecklats i1 svensk praxis.

3. Hanskjutna fragor

1. Ska artikel 5 i Europaparlamentets och radets direktiv 2009/147/EG av den 30 november
2009 om bevarande av vilda féglar tolkas pa sé sitt att den utesluter en nationell praxis
som innebér att forbudet endast omfattar sddana arter som fortecknats i bilaga 1 till
Europaparlamentets och rédets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om
bevarande av vilda faglar eller 4r hotade pa nagon niva eller har en ldngsiktigt vikande

populationstrend?

2. Ska begreppen “ avsiktligt doda/stora/forstora” i artikel 5 a)-d) Europaparlamentets och
radets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om bevarande av vilda figlar samt
1 artikel 12 a)-c) radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av
livsmilj6er samt vilda djur och véxter, tolkas pa sa satt att de utesluter en nationell praxis
som innebir att, for det fall syftet med atgdrden uppenbart ar ett annat 4n att déda eller
stora arter (till exempel skogsbruksatgirder eller markexploatering), s méste det finnas en
risk for att arternas bevarandestatus paverkas negativt genom &tgérden for att forbuden ska

aktualiseras?
Fridgoma 1 och 2 stills bl.a. mot bakgrund av

- attartikel 5 1 fageldirektivet avser skydd av samtliga de fagelarter som avses i artikel

1.1,
- hur artikel 1 m) i art- och habitatdirektivet definierar “exemplar”,

- att frigan om artens bevarandestatus tycks aktualiseras forst i samband med frigan om
undantag 1 art- och habitatdirektivets artikel 16 (undantag forutsitter att det inte finns
ndgon annan lamplig 16sning och att undantaget inte forsvarar uppritthallandet av en
gynnsam bevarandestatus hos bestdnden av de berdrda arterna i deras naturliga
utbredningsomrade) respektive fageldirektivets artikel 9 (undantag fér inte vara
ofdrenliga med detta direktiv som i artikel 2 forpliktigar medlemsstaterna att vidta de

atgérder som dr nddvandiga for att bibehalla populationen av de arter som avses i

artikel 1 p& en niva som svarar sérskilt mot ekologiska, vetenskapliga och kulturella

behov).
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3. Om fréga 2 till ndgon del besvaras p4 sétt att skada pa annan niva 4n individniva ska
beddmas for att forbudet ska aktualiseras; ska beddmningen d4drmed goras inom nigon av

foljande skalor eller pa ndgon av dessa nivéer:

a. ndgon viss geografiskt avgrinsad del av populationen definierad enligt a, t.ex. genom

granserna for ldnet, medlemsstaten eller den Europeiska Unionen,
b. den lokala population som berdrs (biologiskt isolerad fran andra populationer av arten),
c. den metapopulation® som berérs,

d. hela populationen av arten inom aktuell biogeografisk regions del av artens

utbredningsomrade?

4. Ska begreppet " forstora/forsdmra” nir det galler djurens fortplantningsomrade i artikel 12
d) radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda
djur och vixter, tolkas pa sa sitt att det utesluter en nationell praxis som innebér att om
kontinuerlig ekologisk funktionalitet (KEF) i den bertrda artens livsmiljé i ett enskilt
omréde, trots forsiktighetsatgarder, gir forlorad, antingen genom skada, forstorelse eller
forsdmring, direkt eller indirekt, ensamt eller kumulativt, si aktualiseras forbudet forst om
den berdrda artens bevarandestatus, pd ndgon av i friga 3 ndmnd niv4, riskerar att

forsdamras?

5. Om fréaga 4 till ndgon del besvaras nekande, dvs. att skada pa annan niv4 4n livsmiljon
inom det enskilda omrédet ska bedémas for att forbudet ska aktualiseras, ska bedémningen

ddrmed goras inom nagon av f6ljande skalor eller p4 ndgon av dessa nivéer:

a. ndgon viss geografiskt avgransad del av populationen definierad enligt a, t.ex. genom

granserna for ldnet, medlemsstaten eller den Europeiska Unionen,
b. den lokala population som berdrs (biologiskt isolerad frén andra populationer av arten),
c. den metapopulation som berdérs,

d. hela populationen av arten inom aktuell biogeografisk regions del av artens

utbredningsomrade?

3 Med metapopulation avses en samling av delpopulationer med svag kontakt, dér vissa delpopulationer dér ut
och andra stirks over tid, och platser med utddda delpopulationer kan 4terkoloniseras frén nirliggande
delpopulationer.
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Mark- och miljodomstolens fragor 2 och 4 innefattar fragan om det strikta skyddet i
direktiven upphor att vara tillimpliga pa arter for vilka direktivets mal (gynnsam

bevarandestatus) har uppnatts.

Vinersborg den 13 juni 2019

hristina

Joen Morales
Radman
Tekniskt rad

Bilaga

Kopia av akten i mal M 1147-18 vid Vinersborgs tingsrétt, mark- och miljédomstolen




