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Eurowings GmbH, [omissis] Dusseldorf
- tuZenik -
[omissis]
Amtsgericht Hamburg (Op¢inski sud u Hamburgu) rijesio je — [omissis]
Postupak se prekida.

U skladu s ¢lankom 267. UFEU-a, Sudu Europske unije upucuju se sljedeca
prethodna pitanja o tumacéenju Uredbe (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i
Vije¢a od 11. veljace 2004. o utvrdivanju opc¢ih pravila, odstete i ‘pomoci
putnicima u slucaju uskracenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta u
polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91.

1. Postoji li pravo na odStetu u skladu s clankom 7. Uredbe i‘ako putnik ne stigne
na izravno povezani let zbog relativno manjegékasnjenja u, dolasku) Sto ima za
posljedicu kasnjenje od tri sata ili viSe na kofiacnoyodrediSte, ‘@ oba su leta izveli
razli¢iti zracni prijevoznici, pri ¢emu rezervacija nije izyvtsena putem zracnog
prijevoznika koji je izveo prvi dio dioniceyputa yprema kojem se u glavnom
postupku postavlja zahtjev za isplatu 6dstete? [Orig. str, 2.]

2. U slucaju potvrdnog odgovora nayprve. pitanje:

Je li ,,stvarni zracni prijeyoznik’ usmislu €lanka 5. stavka 1. tocke (c) i ¢lanka 7.
stavka 1. Uredbe (EZ) br. 26172004 =zracni prijevoznik koji stvarno izvodi
zakasnjeli let na prvom dijelu dioniee puta ili je ,,stvarni zracni prijevoznik” u
smislu Clanka 5. stavkayl. tocke'(c), clanka 7. stavka 1. Uredbe (EZ) br. 261/2004
onaj zracni prijevoznik koji na drugém dijelu dionice puta izvodi let na vrijeme, a
preko kojeg su rezervirana oba leta?

3. U slucaju daysc'oba zracna prijevoznika trebaju smatrati ,,stvarnim zra¢nim
prijeveznikom” u smislui¢lanka 5. stavka 1. tocke (c) i ¢lanka 7. stavka 1. Uredbe
(EZ) br. 261/2004:

Ima li putnik tadaspravo odabrati od kojeg ¢e od ta dva zracna prijevoznika traziti
isplatu‘edstete?

Obrazlozenje:

A Prikaz ¢injeni¢nog stanja

Tuziteljica od tuzenika zahtjeva isplatu odStete u iznosu od 400,00 eura u skladu s
Uredbom (EZ) br. 261/2004.

Tuziteljica je putovanje zrakoplovom od Hamburga preko Ziiricha do Kaira za
23.10.2016. rezervirala preko putnicke agencije. Potvrdu o rezervaciji izdao je
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prijevoznik Swiss International Air Lines AG. Prema potvrdi o rezervaciji,
prijevoz se trebao izvesti na sljede¢i nacin: od Hamburga do Ziiricha letom LX
4413 (planirani odlazak 23.10.2016. u 07:00 sati i planirani dolazak 23.10.2016. u
08:25 sati) te od Ziricha do Kaira letom LX 236 (planirani odlazak dana
23.10.2016. u 09:05 sati i planirani dolazak dana 23.10.2016. u 14:05 sati).

Let od Hamburga do Ziiricha tuzenik je ponudio kao let sa skupnom oznakom od
strane Swissa broj LX 4413 i broj EW 4762 od strane tuzenika. Na temelju
ugovora o letovima sa skupnom oznakom s prijevoznikom Swiss, tuzenik je let od
Hamburga do Zilricha (LX 4413) broj EW 4762 izveo sa svojim zrakoplovom i
svojim osobljem.

Let od Hamburga do Ziiricha tuzenik je izveo sa zakasnjenjerm te,je WiZiirichisletio
tek u 08:46 sati. Tuziteljica je potom propustila svoj povezani let zayKairo kojiyje
izveo Swiss [orig. str. 3.] jer je za presjedanje na raspolaganju imala jo$'samo 19
minuta. Minimalno vrijeme potrebno za presjedanje izmedu'dva povezana leta za
taj je povezani let iznosilo 30 minuta. Tuziteljica,je zatim'premjeStena na kasniji
let za Kairo preko Milana te je u Kairo sletjelagsa zakasnjenjem, duzim od pet sati.

Tuziteljica smatra da je tuzenik u okviru“leta sa“skupnom-oznakom bio stvarni
zrani prijevoznik tog zakasnjelog leta od Hamburga'do Ziiricha te da je ve¢ stoga
obvezan isplatiti odstetu. Tuzenik je u'sezervacijskom sustavu Amadeus ponudio
let EW 4762 koji je izveo i u tomTje, sustavu konkretno stavio na raspolaganje
svoje letove za povezivanje razli€itih segmenata leta.

Prema tuzenikovu misljénju, pravo ha odstetu u slucaju propusStenog povezanog
leta zbog manjeg kasnjenja prvog leta zahtijeva da je i prikljucni let i povezani let
izveo isti zracni prijeyoznik. ‘Stogaion smatra da iduéi let s drugim zra¢nim
prijevoznikom ne spada wpodrucjeyrizika zracnog prijevoznika koji izveo prvi let.

B. Razlozi upuéivanje zahtjeva za prethodnu odluku Sudu Europske unije

Za odluku usovom) predmetu potreban je odgovor Suda Europske unije na
prethodna pitanja

l. Prvo prethodno pitanje

Tuziteljiea bi mogla imati pravo na odstetu u skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. ¢)
Uredbe (EZ) br. 261/2004.

U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda Europske unije, zakaSnjenje u
smislu ¢lanka 7. stavka 1. Uredbe (EZ) br. 261/2004 izjednaceno je s otkazom leta
Sto ima za posljedicu da se i za takva zakaSnjenja moze traziti odSteta u skladu s
¢lankom 5. stavkom 1. to¢kom (c) u vezi s ¢lankom 7. stavkom 1. Uredbe (EZ) br.
261/2004 ako zakaSnjenje u kona¢nom odrediStu iznosi tri sata ili viSe (vidjeti
[omissis] presudu od 19.11.2009., [omissis] C-402/07 Sturgeon, [omissis]
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EU:C:2009:716 —t. 41. i sljedece; [omissis] presudu od 23.10.2012., [omissis] C-
581/10 Nelson, [omissis] EU:C:2012:657 — t. 28. i sljedece.). To vrijedi i ako
relativno manje kasnjenje [orig. str. 4.] zbog propustanja povezanog leta dovede
do veceg kasnjenja u konatnom odredistu (vidjeti [omissis] presudu od
26.02.2013., [omissis] C-11/11 Folkerts, [omissis] EU:C:2013:106 — t. 25. i
sljedece). Medutim, odluka u predmetu Folkerts temeljila se na situaciji da je i
prikljuéni i povezani let izveo isti zracni prijevoznik (vidjeti [omissis] presudu od
26.02.2013., [omissis] C-11/11 Folkerts, [omissis] EU:C:2013:106 —t. 18.).

Sud Europske unije do sada jo$ nije odlucio vrijedi li to 1 ako, kao uevom slucaju,
prikljucni let i povezani let nije izveo isti zracni prijevoznik.

Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud, Njemacka) u “sli¢nomy je slucaju
prekinuo postupak i u svrhu tumacenja Uredbe (EZ) brf 261/2004ySudu uputio
prethodno pitanje koje u bitnome glasi kao i prvo_prethodno pitanjesu,ovom
predmetu [omissis]. Sud o tom prethodnom pitanju ‘nije“donio odluku jer je
Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud) povukao zahtjew, zasprethednu odluku
nakon §to je prihvacen tuzbeni zahtjev u glavnem postupku.

Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud) [emissis}navee jesljedece:

,,d) Iz smisla i svrhe ¢lanka 7. Uredbetbr: 261/2004 moglo bi proizlaziti da pravo
na odstetu postoji samo ako je zZra€ni prijevoznik keji je prouzrocio kasnjenje u
dolasku na konac¢no odrediste odobrio kombinaéiju uzastopnih letova tako da je
izdao ili odobrio potvrdugrezervacije. Te pitanje nije kona¢no pojasnjeno u
sudskoj praksi Suda Europske unije.

aa) Iz sudske prakse Suda proizlazi da pravo na odstetu moze u svakom slucaju
postojati ako se rezervita vise uzastopnih letova kod zra¢nog prijevoznika od
kojeg se moze ‘traziti isplatayodstete.

U odlukama u kojima jetpravo na odstetu proizaslo iz kasnjenja u dolasku na
konacno odrediste“izravno povezanog leta, uzastopni su se letovi rezervirali kod
zraénogyprijeveznika od kojeg se u glavnom postupku trazila isplata odStete
(femissis] T€-11/41] t. 18. — Folkerts [omissis]; RjeSenje od 4. listopada 2012.
[orig. stry 5] —€-321/11, [omissis] toc¢ke 10., 34. — Rodriguez Cachafeiro i dr.).
Ostale,odluke Suda u kojima je bio vazan pojam leta u smislu Uredbe, takoder se
odnose naygslucajeve u kojima je putnik rezervirao sve relevantne letove kod
zraénogyprijevoznika od kojeg je poslije trazio isplatu odstete (vidjeti [omissis]
[C-173/07] t. 13. — Emirates Airlines; [omissis] [C-402/07] t. 11. — Sturgeon i dr.;
[omissis] [C-581/10] t. 15. — Nelson i dr.)

bb) To nije slu¢aj u ovom predmetu.

U skladu s utvrdenjima zalbenog suda, dva su predmetna leta izveli razli€iti zrac¢ni
prijevoznici. Rezervacija nije izvrSena kod tih prijevoznika, nego kod tour
operatora. Potonji je [omissis] izdao potvrdu rezervacije. Zbog nedostatka
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odgovarajuc¢ih utvrdenja, ne moze se po¢i od toga da je tuzenik sam izdao ili
odobrio kartu za oba leta.

cc) U pogledu te situacije, iz Uredbe 1 navedene sudske prakse Suda ne moze se s
dostatnom sigurno$cu izvesti zakljucak.

Uredba o pravima putnika je, u skladu sa svojim ¢lankom 3. stavkom 2. tockom
(a), primjenjiva samo ako putnik ima potvrdenu rezervaciju za odredeni let. Time
se u skladu s ¢lankom 2. to¢kom (g) Uredbe o pravima putnika pretpostavlja da su
rezervaciju prihvatili i potvrdili zra¢ni prijevoznik ili tour operator. Té moze biti u
obliku karte u smislu ¢lanka 2. tocke (f) Uredbe o pravima putnika, koju je izdao
ili odobrio zra¢ni prijevoznik ili njegov ovlasteni agent, ili ujoblikw, drugog
dokumenta.

Iz te odredbe nedvojbeno proizlazi da putnik moze imati pravoyna odstetu od
stvarnog zranog prijevoznika ¢ak 1 ako on nije ‘sudjelovac u pojedinacnoj
rezervaciji ili njezinom potvrdivanju, ali je dopustio posredniku,ili touroperatoru
da prihvaca i potvrduje takve rezervacije. Zracnomyse prijevozniku mora u tim
slu¢ajevima mo¢i pripisati odgovornost za peotvrdu fezetvacije koju je izdao
posrednik ili tour operator. [orig. str. 6.]

Medutim, iz ovoga se ne moze nedvojbeneo zakljuciti da se zracnom prijevozniku
moze pripisati odgovornost za petvrdu rezervacije koju je izdao posrednik ili tour
operator ako se ona odnosi na 'drugi let koji 1zvedi drugi zraéni prijevoznik. U
pogledu takvog leta, posrednik “ili tourjoperator stupaju na mjesto zracnog
prijevoznika koji izvodi taj let. SaystajaliSta doti¢nih zracnih prijevoznika situacija
je stoga slicna kao, kad putnik sam “hapravi viSe odvojenih rezervacija kod
razli¢itih zracnih prijevoznika za uzastopne letove. U pogledu potonje situacije,
Komisija u svojimy Smjernicama<za tumacenje Uredbe u svakom slucaju
pretpostavlja da ne, postojitpravo na odstetu (Smjernice Komisije od 10. lipnja
2016., C(2016),3502 finalystr.'18., 4 d A ii).

dd) Prema misljenju ovieg vijeca, ipak postoje odredene okolnosti koje govore u
prilog prihvacanju zahtjeva za odstetu takoder i kada je potvrdu rezervacije za
uzastopne letave izdao tour operator.

(1) Uredbaza razlicite vrste potvrda rezervacija nacelno predvida iste pravne
ucinke. Osim’toga, u uvodnoj izjavi 5. se isti¢e da bi zastita trebala obuhvacati i
putnikew okviru paket putovanja. Nadalje, obveza placanja odstete za letove, koje
je isplanirao tour operator, bila bi u skladu s ciljem utvrdenim u uvodnim
izjavama 1. do 4. koji se odnosi na osiguravanje visoke razine zaStite putnika i na
to da bi se trebalo voditi rauna o obvezama zaStite potroSaca te u skladu s
nacelom koje je Sud utvrdio na temelju tog cilja, a koje se odnosi na to da odredbe
Uredbe, na temelju kojih se putnicima priznaju prava, treba Siroko tumaciti
(vidjeti u tom pogledu presudu Suda [omissis] [C-402/7] t. 45 — Sturgeon i dr.),
dok pojmove u odredbi kojom se odstupa od nacela ili, konkretnije, od odredbi
Zajednice o zastiti potrosaca nacelno treba tumaciti usko (vidjeti u tom pogledu
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[omissis] presudu od 22. prosinca 2008., C-549/09, [omissis] [EU:C:2008:771] t.
17— Wallentin-Hermann).

(2) Prema misljenju ovog vijeéa, priznanje prava na odstetu takoder je u skladu s
prethodno istaknutim stajalistem Suda o odgovornosti za obveze izvrSenja
preuzete potvrdom rezervacije.

U slucaju u kojem zrac¢ni prijevoznik kod kojeg su rezervirana dva uzastopna leta
[orig. str. 7.] odbije prijevoz na drugom letu pod pretpostavkom da putnik vise ne
moze sti¢i na taj let zbog kaSnjenja prvog leta, Sud je priznao pravo sa’odstetu. U
tom je pogledu smatrao odlucuju¢im da se pravom na odstetu trebaju nadoknaditi
neugodnosti koje nastaju zbog nepovratnog vremenskog gubitka od tri sata. ili vise
te da stvarni zra¢ni prijevoznik treba odgovarati za te netigednosti u svakom
sluaju ako se utvrdi da za njih treba odgovarati, bile zato\stontreba snositi
posljedice za kasnjenje prvog leta koji je sam izveo, bilo zato Sto je“pogresno
pretpostavio da doti¢ni putnici ne mogu na vrijeme do€iyna ukrcaj povezanog leta
ili jer je prodao karte za uzastopne letove u pogledu kojihwrijeme, koje je bilo na
raspolaganju, nije bilo dovoljno kako bi se stiglo,na,povezani let{(fomissis] [C-
321/11] t. 34. — Rodriguez Cachafeiro i dr.).

U svakom slucaju, iz perspektive putnika €ijoj zastiti sluzi pravo na odstetu,
usporediva situacija postoji u slucaju mkojem zracni prijevoznik nije doduSe sam
izdao ili odobrio karte za uzastopne letove; ali,je touroperatoru dao moguénost da
izdaje takve karte 1 time da planita letoveikoje,1zvode razliciti zracni prijevoznici.

ee) Medutim, vijeCe smatra da jesprijeceno u donosenju vlastite odluke.

Tocno je da se odgovarajuca primjena nacela koja je utvrdio Sud na situaciju o
kojoj treba odlucitiw, ovem slucaju ¢ini ocitom iz navedenih razloga. Medutim, ta
primjena ne proizlazi nedvojbeno iz dosadasnjih odluka Suda.”

Sud koji§e uputie, zahtjev'slaze se s tim navodima.

1. Drugo prethodno pitanje

Rresudom'od 11.07.2019. (Jomissis] C-502/18, [omissis] EU:C:2019:604) Sud je
donio odluku o letu koji se sastojao od viSe povezanih letova koji se, medutim,
ocjenjuju kao jedan let od Praga do Bangkoka preko Abu Dhabija te je tuzenika u
tom predmetu, Ceske aerolinie, smatrao stvarnim zra¢nim prijevoznikom, a time i
zracnim prijevoznikom odgovornim prema Uredbi o pravima putnika. Pritom je
prvi let koji je izveo prijevoznik Ceske aerolinie bio izveden na vrijeme, a kasnio
je tek [orig. str. 8.] drugi let koji je izveo prijevoznik Etihad Airways u okviru
ugovora o letovima sa skupnom oznakom. Sud je svoju odluku temeljio na
¢injenici da je prijevoznik Ceske aerolinie bio ugovorni partner putnika te da
visoka razina zaStite putnika nalaze da ugovorni partner putnika odgovara kao
stvarni zracni prijevoznik, osobito stoga Sto postoje 1 mogucnosti regresa u odnosu
na zra¢nog prijevoznika koji je stvarno izveo zakasnjeli let.
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Prenesu li se navedena nacela, koja je uspostavio Sud, na predmetno Cinjeni¢no
stanje, to bi moglo dovesti do toga da se stvarnim zra¢nim prijevoznikom treba
smatrati Swiss, koji je u ovom predmetu izdao potvrdu o rezervaciji, a ne tuzenik
[omissis]. Medutim, Sud do sada joS nije donio odluku o slu¢aju ¢ija se situacija
moze usporediti s predmetnim ¢injenicnim stanjem.

I11.  Trece prethodno pitanje

U slucaju da u ovom predmetu stvarnim zra¢nim prijevoznikom u smishu ¢lanka 5.
stavka 1. tocke (c), Clanka 7. stavka 1. Uredbe (EZ) 261/2004 treba smatrati kako
Swiss kao tuzitelji¢ina ugovornog partnera, tako i tuzenika kOji je Stwvlastitim
zrakoplovom i osobljem stvarno izveo zakasnjeli prikljuéni letikao let.sa skupnom
oznakom, postavlja se daljnje pitanje mora li tada putnik zahtjevazausplatu odStete
postaviti svom ugovornom partneru ili ima pravo odabratied kojegi¢e oditih dvaju
zracnih prijevoznika zahtijevati isplatu odstete. Ni o tom pitanju Sud'do sada nije
donio odluku.

dr. Kaiser
Sutkinja Op¢inskog suda

[omissis]



