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Sagsggt og revisionsappellant:

Bundeszentralamt fir Steuern

Sagsgger og revisionsindstaevnt:

Y-GmbH

Hovedsagens genstand

Merverdiafgifty, — atilbagebetaling af merveerdiafgift i henhold til direktiv
2006/112/EFY, til. afgiftspligtige personer, der ikke er etableret i
tilbagebetalingsmedlemsstaten, men i en anden medlemsstat — oplysning af et
referencenummer 1'stedet for et fakturanummer

Genstand og,retsgrundlag for forelaeggelsen

Fortolkning af EU-retten, artikel 267 TEUF

Praejudicielle spgrgsmal

1.

Skal artikel 8, stk. 2, litra d), i Radets direktiv 2008/9/EF af 12. februar 2008
om detaljerede regler for tilbagebetaling af moms i henhold til direktiv
2006/112/EF til afgiftspligtige personer, der ikke er etableret i
tilbagebetalingsmedlemsstaten, men i en anden medlemsstat (herefter
»direktiv 2008/9/EF«), ifalge hvilken bestemmelse
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tilbagebetalingsanmodningen for hver tilbagebetalingsmedlemsstat og for
hver faktura bl.a. skal indeholde fakturaens nummer, fortolkes saledes, at det
ogsa er tilstreekkeligt at angive en fakturas referencenummer, der er anfart
ved siden af fakturanummeret pa et fakturabilag som et supplerende
identifikationskriterium?

2. Safremt ovenstdende spgrgsmal besvares benegtende: Anses en
tilbagebetalingsanmodning, i hvilken der i stedet for fakturanummeret er
anfgrt en fakturas referencenummer, for formelt fuldsteendig og indgivet
inden for fristen som omhandlet i artikel 15, stk. 1, andet punktum, i direktiv
2008/9/EF?

3. Skal der ved besvarelsen af det andet spgrgsmal tages hensynytil, at,den
afgiftspligtige person, der ikke er etableret i tilbagebetalingsmediemsstaten,
pa grund af udformningen af den elektroniske p@rtal i\etableringsstaten og
tilbagebetalingsmedlemsstatens formular med rimelighed, set ud fra en
fornuftig ansggers synsvinkel, kunne antage, atvdet var-tilstreekkeligt for en
korrekt og i hvert fald formelt fuldsteendig og,rettidig,anmodning at anfare et
andet registreringsnummer end fakturanummeret for at gere det muligt at
identificere den faktura, som var genstand fer anmedningen?

Anfgrte EU-retlige bestemmelser

Radets direktiv 2008/9/EF “af 12Nfebruar 12008 om detaljerede regler for
tilbagebetaling af moms_i henheld tily direktiv 2006/112/EF til afgiftspligtige
personer, der ikke er.etableret i tilbagebetalingsmedlemsstaten, men i en anden
medlemsstat, navnlig artikel 8, stk:2, litra d), og artikel 15, stk. 1, andet punktum.

Radets direktiv 2006/412/EE “af 28. november 2006 om det felles
merveerdiafgifissystem,snavnlig artikel 226, nr. 2).

Anfgrte.nationale bestemmelser

8:18, stki 9nforste0g andet punktum, i Umsatzsteuergesetz (momsloven, herefter
»UStG«) indenaffattelse, som finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen, som
affattet: ved arstikel 7, nr. 12, litra c), i Jahressteuergesetz 2009 (arlig skattelov
2009)

8 59 ff. i Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung (gennemfarelsesbekendtgarelse
vedrgrende moms, herefter »UStDV«) i den affattelse, der finder anvendelse pa
tilbagebetalingsperioden, som affattet ved den arlige skattelov 2009
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Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Sags@geren er et selskab med hjemsted i @strig. Selskabet anmodede den 29.
oktober 2012 om tilbagebetaling af indgaende afgift for perioden juli til september
2012. Tilbagebetalingsanmodningen blev fremsendt elektronisk til sagsegte,
Bundeszentralamt fiir Steuern (den centrale skattemyndighed, Tyskland), via den
portal, som skattemyndighederne i @strig havde etableret.

Anmodningen vedrgrte fakturaer pa levering af brandstoffers for hvilke
sagsggeren ger fradrag af indgdende afgift gaeldende. | bilaget til*anmodningen
anfarte sagsageren ikke det fakturanummer, der var anfart pa de enkelte fakturaer,
men et andet referencenummer, som var anfgrt pa fakturaen“eg registreret i
sags@ggerens bogholderi.

Ved afgerelse af 25. januar 2013 fastsatte Bundeszentralamt fir Steuern
tilbagebetalingen af indgaende afgift for den onmhandlede, periode tib 31 296,09
EUR og afviste i gvrigt anmodningen med den begrundelse)at'de pa fakturaerne
anfgrte fakturanumre i strid med lovens “krav tkke“warwanfert i bilaget til
anmodningen.

Bundeszentralamt fir Steuern fasthgldt'denne epfattelseq sin afgarelse af 7. januar
2014 om sagsggerens indsigelse. Bundeszentralami,anfarte, at sagsggeren ikke
havde indgivet en anmodning™em \tilbagebetaling af indgaende afgift, som
opfyldte lovens krav, inden for,anmodningsfristen, som udlgb den 30. september
2013. Sagsegeren blev allerede®i, forbindelse med tidligere anmodninger gjort
opmarksom pa den manglende,angivelse af fakturanummeret. Sagsggeren havde
derfor mulighed forat indgive oplysningerne i den i loven kraevede form inden for
anmodningsfristen:

Sagsggeren anlagde sagved Einanzgericht Koln (domstol i skatte- og afgiftsretlige
sager iC Koln, Tyskland), som gav sagsggeren medhold, idet retten ansa
tilbagebetalingsanmedningen for korrekt. Den fejlagtige angivelse af et
referencenummer tstedet for fakturanummeret farer ikke til, at anmodningen om
tilbagebetaling af indgaende afgift bliver ugyldig, nar den, som i det foreliggende
tilfaelde, ikke kan betragtes som »indholdstom, idet ogsa referencenummeret gar
detimuligt atthenfare anmodningen til en bestemt faktura.

Bundeszentralamt fur Steuern iveerksatte appel til prevelse af denne dom ved
Bundesfinanzhof (forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager, Tyskland).
Bundeszentralamt fiir Steuern er af den opfattelse, at Finanzgericht Koln (domstol
I skatte- og afgiftsretlige sager i Koln) har fortolket artikel 8, stk. 2, i direktiv
2008/9 forkert.
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Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Pa grundlag af national ret ville den foreleeggende ret stadfaeste afggrelsen fra
Finanzgericht Koln (domstol i skatte- og afgiftsretlige sager i Koln) og forkaste
appellen som ugrundet. Den foreleeggende ret er imidlertid i tvivl om, hvorvidt
dette resultat er i overensstemmelse med EU-retten, idet der er tvivl om den
rigtige fortolkning af artikel 8, stk. 2, litra d), og artikel 15, stk. 1, andet punktum,
i direktiv 2008/9.

Det farste spgrgsmal: Det er tvivisomt, om artikel 8, stk. 2, litrad), i direktiv
2008/9,  hvorefter der i tilbagebetalingsanmodningen™ for  hver
tilbagebetalingsmedlemsstat og for hver faktura bl.a. skal anfgres »fakturaens
nummer, kan fortolkes saledes, at det ogsa er tilstraekkeligt at‘@nfareven fakturas
referencenummer, som er anfart pa en faktura som et supplerende, Kriterium ved
siden af fakturanummeret.

Den forelzeggende ret er desuden i tvivl, hvorvidt begrebet»fakturaenssnummer« i
artikel 8, stk. 2, litra d), i direktiv 2008/9 er enshetydende ‘medydet'i henhold til
artikel 226, nr.2), i direktiv 2006/112 pakrevede, »fortlabende nummer, der
bygger pa en eller flere serier, og som identificerer den‘enkelte faktura«. Ud fra de
indbyrdes afvigende formuleringer i _artikel 226, ar. 2),\i direktiv 2006/112 og
artikel 8, stk. 2, litra d), i direktiv(2008/9 kanydet lzegges til grund, at det med
henblik pa gyldigheden af en anmodning om. tilbagébetaling af indgaende afgifter
er tilstreekkeligt at angive et pa fakturaen anfart keiterium, som ger det muligt at
identificere fakturaen, menyat dette ikke ngdvendigvis skal vaere fakturanummeret
som omhandlet i artikel, 226, "ar. 2),%i direktiv 2006/112, men at et andet
identifikationskriteriumpsomifindes pa fakturaen, ogsa kan veere tilstreekkeligt.

I denne forbindelse, skal der tages hensyn til, at direktiv 2008/9 hverken har til
formal at fastseette betingelserne for, at tilbagebetalingsretten kan udgves, eller
omfanget.af denne tet. Artikeld, stk. 2, i dette direktiv bestemmer saledes, uanset
direktivets artikel'6 og medhhenblik pa dette direktiv, at retten til tilbagebetaling af
en dndgaende mafgift fastsettes efter direktiv 2006/112 som anvendt af
tilbagebetalingsmedlemsstaten (jf. dom af 21.3.2018, Volkswagen, C-533/16,
EU:C:2018:204,preemis 35).

Retten for en, afgiftspligtig person, som er etableret i en medlemsstat, til at opna
tilbagebetaling af den moms, der er betalt i en anden medlemsstat i medfar af
direktiw, 2008/9, modsvarer nemlig det forhold, at den afgiftspligtige person i
henhold til direktiv 2006/112 har ret til at fradrage den indgaende moms, der er
betalt i vedkommendes egen medlemsstat (jf. dom af 21.3.2018, Volkswagen, C-
533/16, EU:C:2018:204, premis 36 og den deri navnte retspraksis).
Fradragssystemet og dermed ogsa tilbagebetalingssystemet tilsigter, at den
erhvervsdrivende aflastes fuldt ud for den moms, som denne skylder eller har
erlagt i forbindelse med hele sin gkonomiske virksomhed. Det feelles momssystem
sikrer folgelig, at afgiftsbyrden er neutral for enhver gkonomisk virksomhed,
uanset dennes formal eller resultater, forudsat at virksomheden i princippet i sig
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selv. er momspligtig (jf. dom af 23.3.2018, Volkswagen, C-533/16,
EU:C:2018:204, premis 38 og den deri navnte retspraksis). Neutralitetsprincippet
kreever derfor efter den foreleeggende rets opfattelse, at »fakturaens nummer« i
artikel 8, stk. 2, litra d), i direktiv 2008/9 forstas saledes, at det i forbindelse med
tilbagebetalingsanmodningen ogsa er tilstreekkeligt at anfgre et andet og entydigt
identifikationskriterium, som er anfert pa fakturaen.

Det kan tale imod dette synspunkt, at momsfradragsretten er betinget af, at
kravene eller betingelserne, bade de materielle og de formelle, overholdes (jf. dom
af 21.3.2018, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, preemis 40°0g den deri
nevnte retspraksis). Med hensyn til vilkdrene for at udeve fradragsretten
bestemmes det i artikel 178, litra a), i direktiv 2006/112, at,den“afgiftspligtige
person skal veere i besiddelse af en faktura, der er udferdiget i Qverensstemmelse
med direktivets artikel 220-236 og 238-240 (jf. dom af 21.3.2018; Velkswagen,
C-533/16, EU:C:2018:204, praemis 42 og den deri navinte retspraksis). Pa denne
baggrund skal artikel 8, stk.2, litra d), i dirgktiv 2008/9\muligvis forstas
begrensende saledes, at det i forbindelse med tilbagebetalingsanmedningen alene
anfgrelsen af fakturanummeret som omhandlet "I artikel226, “ar. 2), i direktiv
2006/112 opfylder kravene.

Imidlertid kan en streng forstaelse af artikel 8, stk.2, litra d), i direktiv 2008/9
fare til uforholdsmaessige resultater. Den, fuldsteendigt-udfyldte anmodning om
tilbagebetaling af indgdende afgift skal setteymyndigheden i stand til hurtigt (dvs.
senest fire maneder efter modtagelsentaf tilbagebetalingsanmodningen, jf. artikel
19, stk. 2, i direktiv 2008/9).at kontrolleresbetingelserne for tilbagebetalingen. Ud
fra dette synspunkt er artikel 8, stk 2, litra d), 1 direktiv 2008/9 opfyldt med det i
anmodningen anfgrté referencenummer, idet dette ggr det muligt entydigt at
identificere fakturaenyi forbindelse'med myndighedens kontrol af anmodningen
om tilbagebetaling af indgaende afgift. Med henblik pa at na malet om en entydig
identifikation af fakturaenmyer det ganske vist velegnet og hensigtsmaessigt at
angive fakturanummeret som‘@mhandlet i artikel 226, nr. 2), i direktiv 2006/112 i
tilbagebetalingsanmodningen, men det er ikke ngdvendigt.

Det ‘andet\spargsmal: Safremt det farste spgrgsmal besvares benazgtende, gnsker
den foreleeggendes ret oplyst, om en tilbagebetalingsanmodning, i hvilken
fakturaensyreferencenummer er anfert, skal anses for formelt fuldsteendig og
indgivet inden for fristen som omhandlet i artikel 15, stk. 1, andet punktum, i
direktiv 2008/9.

Tilbagebetalingsanmodningen betragtes i henhold til artikel 15, stk. 1, andet
punktum, i direktiv 2008/9 fgrst som indgivet, nar ansggeren bl.a. har forelagt de i
artikel 8 i direktiv 2008/9 kraevede oplysninger. En ansggning, som i stedet for
fakturanummeret som omhandlet i artikel 226, nr.2), i direktiv 2006/112
indeholder et referencenummer med samme funktion, er — i tilfelde af, at det
farste spargsmal besvares benagtende — efter den foreleggende rets opfattelse
ganske vist urigtig, men den er ikke ufuldstendig.
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Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at gyldigheden af en anmodning om
tilbagebetaling af indgaende afgift som omhandlet i artikel 15, stk. 1, andet
punktum, i direktiv 2008/9 ikke forudseetter, at den er indholdsmaessigt rigtig, men
at den er formelt fuldsteendig. Dette er tilsyneladende ogsa i overensstemmelse
med Kommissionens opfattelse. Kommissionen besluttede den 24. januar 2019 at
anleegge sag mod Forbundsrepublikken Tyskland ved Domstolen, fordi
anmodninger om tilbagebetaling af moms fra virksomheder fra andre
medlemsstater afvises, uden at der indhentes yderligere oplysninger hos den, der
anmoder om tilbagebetaling, nar oplysningerne om de leverede uarers eller
tjenesteydelsers art efter de tyske myndigheders opfattelse ikke er tilstreekkelige til
at treeffe afgarelse om en tilbagebetaling af moms.

Det tredje spargsmal: Den foreleeggende ret gnsker oplysty om. ikke ‘'sagsggeren
som afgiftspligtig person, der ikke er etableret i tilbagebetalingsmedlemsstaten,
med henblik pa rettidig indgivelse af tilbagebetalingsanmedningén som omhandlet
I artikel 15, stk. 1, andet punktum, i direktiv 2008/ med rimelighed, setwd fra en
fornuftig ansggers synsvinkel, kunne antage, at det vantilstreekkeligt for at indgive
en korrekt, i det mindste formelt fuldsteendig og rettidig*anmodning at anfare et
andet registreringsnummer end fakturanummeret “for “at gegre det muligt at
identificere den faktura, som anmodningen amhandlede.

Dette spgrgsmal opstar, fordi dem “rélevante™ spalte i bilaget til
tilbagebetalingsanmodningen, hvor fakturanummeretsefter Bundeszentralamt flr
Steuerns opfattelse skal anfafes, falgesFinanzgerieht Kolns (domstol i skatte- og
afgiftsretlige sager i Aaéln)y, konstateringer slet ikke barer betegnelsen
»fakturanummer«, men derimod har den generelle formulering »bilag nr.« som
overskrift. Desudendindeholdersdenportal for elektronisk anmodning, som den
gstrigske forvaltningsstillerttil radighed, og som sagseggeren benytter, endnu en
betegnelse, som afviger-herfra,;nemlig »referencenummer«.



