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Zadeva C-270/20
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

18. junij 2020
Predlozitveno sodisce:

Landesgericht Korneuburg (Avstrija)
Datum predloZitvene odlocbe:

16. junij 2020
TozZece stranke:

AG, mladoletna oseba, ki jo zastopa,zakoniti zastopnik

MG, mladoletna oseba; Ki joyzastopa zakonitl zastopnik

HG, mladoletna @Sebaykivjo zastopa zakoniti zastopnik
ToZena stranka:

AustrianAirlines AG

REPUBLIKA AVSTRNA

Landesgericht Kerneuburg (dezelno sodis¢e v Korneuburgu, Avstrija) [...] (ni
prevedeno)

Landesgericht Korneuburg (dezelno sodis¢e v Korneuburgu) je kot pritozbeno
sodis¢e ... Jy{ni prevedeno) v zadevi tozeCih strank [1] mladoletne AG, [2]
mladeletne MG, [3] mladoletne HG, ki jih zastopata zakonita zastopnika M*****
AFHEER AR Gy ARHsckx Gaekxkx | [] (ni prevedeno), proti tozeni stranki
Austrian Airlines AG, 1300 Wien-Flughafen (letalis¢e na Dunaju), [...] (ni
prevedeno) [...] (ni prevedeno) [...] (ni prevedeno), zaradi 600 EUR [...] (ni
prevedeno), na podlagi pritozbe tozecCih strank proti sodbi Bezirksgericht
Schwechat (okrajno sodis¢e v Schwechatu, Avstrija) z dne 17. 10. 2019 (datirana
z2.12.2019), [...] (ni prevedeno), na nejavni seji

sprejelo

sklep:
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[I] Sodis¢u Evropske unije se na podlagi ¢lena 267 PDEU v predhodno
odlocanje predloZzi to vprasanje:

[1] Ali je treba ¢len 7(2)(b) Uredbe (ES) st. 261/2004 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 11. februarja 2004 o dolocitvi skupnih pravil glede odskodnine in
pomoci potnikom v primerih zavrnitve vkrcanja, odpovedi ali velike zamude letov
ter o razveljavitvi Uredbe (EGS) $t. 295/91 (v nadaljevanju: Uredba §t. 261/2004)
razlagati tako, da lahko letalski prevoznik odSkodnino iz ¢lena 7(1)(b)
navedene uredbe zniza tudi tedaj, ko je potnikom zaradi odpovedi
rezerviranega leta ponujen alternativni let, katerega ¢as odhoda po voznem
redu in ¢as prihoda po voznem redu lezita 11 ur in 55 minut pred urama
odhoda in prihoda odpovedanega leta?

[II] Postopek se prekine do prispetja predhodne odlocbe Sodis¢a“Evtepske unije
[...] (ni prevedeno).

Obrazlozitey:

Tozece stranke (oziroma njihova zakonita,zastopnika) So rezervitale let tozene
stranke OS 865 za dan 24. 6. 2017 z Dunaja (VIE) v Kairo (CAI). Predvideni cas
odhoda je bil ob 22.15, predvideni ¢as prihoda pa ob,1.45 naslednjega dne. Let je
bil 24. 6. 2017 odpovedan; tozena stranka‘je spremenilaitezervacijo tozecih strank
z njihovim soglasjem (oziroma_soglasjem “njihevihszakonitih zastopnikov) na
letalsko zvezo VIE — CAI s ¢asom odhoda po voznem redu 24. 6. 2017 ob 10.20
in ¢asom prihoda po voznem redw24. 632047 ob 13.50. Razdalja med VIE — CAI
po metodi najkraj$e poti, (Ietenja) med dvema tockama na Zemlji znasa ve¢ kot
1500 km, vendar manj kot,3500 km. Tozena stranka je vsaki od tozeCih strank
zunajsodno placala200.BUR:

Vsaka od toZecih“strank s'sklicem na ¢len 5(1)(c) v povezavi s ¢lenom 7(1)(b)
Uredbe st. 261/2004 zahteva placilo (nadaljnjih) 200 EUR, pri ¢emer te stranke
navajajo, datso upraviceme, do polne odskodnine v skladu s ¢lenom 7(1)(b)
zadewne uredbeyV CAl sicer niso prisle z zamudo, vendar pa obCutno prej, kot je
bilo nacrtovano, zaradi Cesar naj bi imele nevSeCnosti v enaki meri, kot ¢e bi
prispele Z»obcutno,zamudo. Zadevno spremembo rezervacije naj bi sprejele le
zato, “ker, bi pritalternativno ponujeni spremenjeni rezervaciji izgubile dva
pocitniska dneva.

ToZena,stranka tozbenemu predlogu nasprotuje, predlaga zavrnitev tozbe in
navaja, da so bili izpolnjeni pogoji za znizanje odSkodnine v skladu s clenom 7(2)
Uredbe st. 261/2004.

Bezirksgericht Schwechat (okrajno sodis¢e v Schwechatu), ki je odlocalo v
postopku na prvi stopnji, je z izpodbijano sodbo zavrnilo toZzbeni predlog.
Izhajajo¢ iz uvodoma navedenega nespornega dejanskega stanja je v pravnem
pogledu presodilo, da se v skladu z jasnim besedilom ¢lena 7(2) Uredbe st.
261/2004 ta dolocba lahko uporabi tudi v tistih primerih, v katerih potnik v svoj
kon¢ni namembni kraj prispe prej (kot pa bi z odpovedanim letom). ToZeCe



AUSTRIAN AIRLINES

stranke naj ne bi izgubile ¢asa z zamudo; v svojem pocitniSkem kraju naj bi imele
na razpolago celo ve¢ Casa. Ker naj bi imele toZece stranke na voljo, da se
odloc¢ijo ali za zgodnejsi let ali pa nek drug let ali pa za to, da sploh ne bodo
odpotovale in bi lahko zahtevale povracilo cene vozovnic, naj teleoloska redukcija
¢lena 7(2) Uredbe §t. 261/2004 ne bi bila primerna.

TozeCe stranke so proti tej sodbi vlozile pritozbo na predlozitveno sodisce s
predlogom, naj se izpodbijana sodba spremeni tako, da se tozbenemu predlogu
ugodi. TozeCe stranke navajajo, da je smisel in namen clena 7(2) Uredbe St.
261/2004 ocitno ta, da se ,,nagradi* letalske prevoznike, ki v priméru odpovedi
leta poskrbijo za s ¢asovnega vidika ¢im bolj ugoden nadomestnigrevoz. Ta ozek
casovni kontekst, ki dopusca to ,,nagrado®, pa naj ne bi bil, podan v ‘primeru
nadomestnega prevoza, ki je za okroglih dvanajst ur prestavljen, na, zgodnejsi
termin.

TozZena stranka v odgovoru na pritozbo temu v bistvenem ugovarja's, tem, da
odlocitvi prvostopenjskega sodisCa, sprejeti naqpodlagi diskrecijskefpravice, ni
¢esa ocitati.

Predlozitveno sodis¢e je kot pritozbeno' sodi§¢e ptistojno za odlocanje o
zahtevkih tozecih strank na drugi inzadnjiyStopnjiaPri tem se mora na podlagi
dolocb nacionalnega procesnega prava [.%.] (niwprevedeno) omejiti na presojo
pravnih vprasan;.

Vprasanje za predhodno odloc¢anje:

V obravnavanem primetu je trebaypreuciti, ali je treba izjemo iz ¢lena 7(2) Uredbe
St. 261/2004 s teleoloskegawidika zreducirati tako, da ne le, da se ta dolo¢ba ne
uporabi tedaj, kadar — wkonkretnem primeru tu upostevne tocke (b) — ¢as prihoda
alternativnega leta,za'wecikot tri ure presega predvideni ¢as prihoda odpovedanega
leta, ampaki, se ne, uperabi niti tedaj, kadar termina odhoda in prihoda
alternativnega ‘leta v ‘wsaj podobnem obsegu lezita pred zadevnima terminoma
odpovedanega letas, Predlozitveno sodiS¢e meni, da je teleoloska redukcija, ki jo
navsczadnje zahtevajo tozeCe stranke, potrebna tedaj, ¢e se Casovni okviri,
dolo€eni'y ¢lenuv(2) zadevne uredbe, v enakem (ali vsaj primerljivem) obsegu
keSijo vidrugi smeri.

Pri temyje najprej treba upostevati, da Uredba §t. 261/2004 pravico do odskodnine
posplosuje in ureja ne glede na to, kakSno Skodo potnik dejansko utrpi zaradi
odpovedi leta ali njegove zamude v koncnem namembnem kraju. Zato ne more
biti odlocilno, ali gre pri letu, ki se ga konkretno presoja, za let iz kraja stalnega
prebivaliS¢a toZeCe stranke ali za povratni let; prav tako ne more biti odlocilen
namen potovanja. IzhajajoC iz takega pavSalnega in standardiziranega nacina
presoje pa je treba upostevati, da je lahko obcutno zgodnejsi ¢as odhoda iz kraja
odhoda (v primerjavi z rezerviranim odpovedanim letom) za potnika povezan z
enako pomembnimi nevS§e¢nostmi kakor prepozen prihod v konéni namembni kraj
v skladu z merili iz ¢lena 7(2) zadevne uredbe. Ce dejanska prestavitev termina na
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zgodnejsi Cas zadeva na primer odhod iz pocitniSkega kraja ali kraja, kamor je
potnik odpotoval zaradi opravljanja poklicne dejavnosti, lahko ta utrpi enake
nevs$ecnosti kakor v primeru prepoznega prihoda, ki ga je ocitno imel v mislih
zakonodajalec pri sprejemanju moznosti znizanja v ¢lenu 7(2) zadevne uredbe.
Vendar pa je treba tudi v primeru prezgodnjega prihoda izhajati iz tega, da to
lahko pomembno vpliva na ¢asovne nacrte potnika — tudi ¢e ti ne zadevajo samega
potovanja z letalom — na primer zato, ker so lahko polozaji, do katerih pride s
prezgodnjim zacetkom potovanja, povezani z ob¢utnimi tezavami.

Predlozitveno sodis¢e je moralo vloziti predlog za sprejetje predhedne odlocbe,
ker meni, da to vprasanje, kolikor je razvidno, v sodni praksi Sedisca,Evropske
unije Se ni razjasnjeno, in poleg tega tudi niso poznane,nobene odlocitve
nacionalnih sodis¢, v katerih bi bilo treba razjasniti to vprasanje.

[...] (ni prevedeno)
Landesgericht Korneuburg (dezelno sodis¢e v Korneuburgu) fi. . | (i prevedeno)

Korneuburg, 16. 6, 2020

[...] (ni prevedeno)



