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Rechtssache C-25/20
Vorabentscheidungsersuchen

Eingangsdatum:

20. Januar 2020
Vorlegendes Gericht:

Visje sodis¢e v Ljubljani (Slowenien)
Datum der Vorlageentscheidung:

18. Dezember 2019
Insolvenzschuldner:

ALPINE BAU GMBH, Salzburg — Zweigniederlassung Celje — in
Insolvenz

NK, Verwalter des Hauptinsolvenzverfahrens tiber die ALPINE Bau
GmbH

...[nicht Ubersetzt]
VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHEN

Bei dem™mVisSjed sodis¢e v Ljubljani (Obergericht Ljubljana) ist im
Sekundarinsolvenzverfahren Giber das Vermdgen der Schuldnerin ALPINE BAU
GMBHSalzburg= Zweigniederlassung Celje, ...[nicht Gbersetzt] die Beschwerde
des Verwaltersides Hauptinsolvenzverfahrens vom 30.1.2018 (ber das Vermdogen
der ALPINEBau'@mbH, [nicht tibersetzt] Wals bei Salzburg, Osterreich, ...[nicht
ubersetzt] ‘gegenvden Beschluss des Okrozno sodisce v Celju (Regionalgericht
Celje)«.. Inicht Ubersetzt] vom 5.7.2019, mit dem die durch den Verwalter des
Hauptinsolvenzverfahrens erfolgte  Anmeldung der Glaubigerforderungen
zuruickgewiesen wurde, anhangig.

AUSSETZUNG DES VERFAHRENS VOR DEM NATIONALEN
GERICHT

Das Visje sodisce v Ljubljani (Obergericht Ljubljana) hat ...[nicht Ubersetzt]
durch Beschluss ...[nicht Ubersetzt] vom 18.12.2019 das Verfahren ausgesetzt und
entschieden, dem Gerichtshof der Europaischen Union ein
Vorabentscheidungsersuchen vorzulegen.[Or. 1]
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STREITGEGENSTAND UND SACHVERHALT DES
AUSGANGSVERFAHRENS

Uber die Gesellschaft ALPINE Bau GmbH ...[nicht (bersetzt] wurde am
19.6.2013 durch Beschluss des Handelsgerichts Wien ein Insolvenzverfahren
eroffnet, das als Sanierungsverfahren erdffnet wurde und ab dem 4.7.2013 als
Konkursverfahren weitergefuhrt wurde. Als Verwalter wurde NK bestellt. Wie
aus dem Beschluss des Handelsgerichts Wien vom 5.7.2013 hervorgeht, handelt
es sich bei dem Insolvenzverfahren gegen die Gesellschaft ALPINE Bau GmbH
um ein Hauptinsolvenzverfahren im Sinne von Art. 3 Abs. 1 der Verordnung (EG)
Nr. 1346/2000 des Rates vom 29. Mai 2000 uber Insolveazverfahren (im
Folgenden:Verordnung).

Der Verwalter des Hauptinsolvenzverfahrens ...[nicht Ubersetzt]wstellte ‘am
6.8.2013 beim Okrozno sodis¢e v Celju (Regionalgericht Celje) den Antrag auf
Eroffnung des Sekundarinsolvenzverfahrens gegen die, ALPINE BAW GMBH,
Salzburg — Zweigniederlassung Celje.

Das Okrozno sodis¢e v Celju erdffnete @am 9.8,2013 gegen ‘die aufgefiihrte
Zweigniederlassung das Sekundéarinsolvenzverfahren und unterrichtete durch eine
am 9.8.2013 auf dem Internetportal von"AJRES (Agentur. der Republik Slowenien
fur offentlich-rechtliche Datengrfassung, wund “keistungen) verdffentlichte
Bekanntmachung die Glaubiger 'und Verwalteryndass sie geméall Art. 32 der
Verordnung das Recht habenysEerderungeniim “Hauptinsolvenzverfahren und in
jedem Sekundarinsolvenzverfahreny, anzumelden. Das Gericht forderte die
Glaubiger auf, innerhalb vom 3 “Monaten nach Veroffentlichung dieser
Bekanntmachung ihfe” Ferderungen sowie Ab- und Aussonderungsrechte in
diesem Sekundarinsolvenzverfahren ‘anzumelden; es gab an, dass die letzte Frist
zur Anmeldung, der, 11.12.2013 sel, und wies darauf hin, dass bis zum Ablauf
dieser Frist nicht angemeldete Forderungen und Absonderungsrechte in diesem
Sekundarinsolvenzverfahren m Verhéltnis zum Insolvenzschuldner erl@schen
wirden ‘und das Gericht diese Anmeldungen gemall Art. 296 Abs.5 ZFPPIPP
(Zakonwo financnemyposlovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem
prenehanju [Gesetz \uber die Finanzgeschafte, die Insolvenzverfahren und die
Zwangsliguidation], im Folgenden: ZFPPIPP) bzw. Art. 298 Abs. 5 ZFPPIPP als
unzuldssigzuruckweisen werde.

Der Verwalter des Hauptinsolvenzverfahrens ...[nicht (bersetzt] meldete am
30.1.2028 in diesem Sekundérinsolvenzverfahren gemaR Art. 32 Abs. 2 der
Verordnung Forderungen an und beantragte bei dem Insolvenzgericht, diese
Anmeldung zuzulassen und sie bei jeder weiteren im Sekundarinsolvenzverfahren
erfolgenden Verteilung an die Glaubiger zu beteiligen. [Or. 2]

Das Okrozno sodisée v Celju (Regionalgericht Celje) wies durch Beschluss vom
5.7.2019 diese Anmeldung gemél Art. 296 Abs. 5 ZFPPIPP als verspatet zuriick.
Es flhrte aus, dass die Frist zur Anmeldung der Forderungen gemafR Art. 59
Abs. 2 ZFPPIPP am 11.11.2013 abgelaufen sei.
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EINSCHLAGIGE RECHTSVORSCHRIFTEN:

Unionsrecht:

Nach Art. 32 Abs. 1 der Verordnung kann jeder Glaubiger seine Forderung im
Hauptinsolvenzverfahren und in jedem Sekundarinsolvenzverfahren anmelden.
Art. 32 Abs.2 der Verordnung bestimmt, dass die Verwalter des
Hauptinsolvenzverfahrens und der Sekundé&rinsolvenzverfahren in den anderen
Verfahren die Forderungen anmelden, die in dem Verfahren, fur dasssie bestellt
sind, bereits angemeldet worden sind, soweit dies fir die Glaubiger des
letztgenannten Verfahrens zweckméfig ist und vorbehaltlich des Rechts dieser
Glaubiger, dies abzulehnen oder die Anmeldung zuriickzunehmen, sofern ein
solches Recht gesetzlich vorgesehen ist. Der Verwalter eifes Haupt-‘eder eines
Sekundérinsolvenzverfahrens ist berechtigt, wie ein Glaubiger an“einem.anderen
Insolvenzverfahren  mitzuwirken, insbesondere “indem, er “jan einer
Glaubigerversammlung teilnimmt (Art. 32 Abs. 3 der Verordnung).

Nach Art. 28 der Verordnung finden, soweit digse “Vererdnung nichts anderes
bestimmt, auf das Sekunddrinsolvenzverfahren “die\Rechtsvorschriften des
Mitgliedstaats Anwendung, in dessen, Gebiethdas Sekundarinsolvenzverfahren
eroffnet worden ist.

Slowenisches Recht

Das die Insolvenzverfahren regelnde, slowenische Gesetz (Zakon o finan¢nem
poslovaniju, postopkihszaradi insolventnesti in prisilnem prenehanju)! bestimmt in
Art. 59 Abs. 2, dass der Glaubiger im Insolvenzverfahren seine Forderung gegen
den Insolvenzschuldner, innerhalb, von drei Monaten nach der amtlichen
Bekanntmachang derEinleitung diéses Verfahrens anzumelden hat, soweit Absatz
3 oder 4 dieses Artikels nichts anderes bestimmen.? Wenn die Forderung mit
einem Absonderungsrechtygesichert ist, hat der Glaubiger im Insolvenzverfahren
innerhalb der Frist zur Aameldung der Forderungen auch das Absonderungsrecht
anzumelden, ‘soweitin"Art. 281 Abs. 13 oder in [Or. 3] Art. 282 Abs. 2* ZFPPIPP
nichtstanderes bestimmt ist (Art. 298 Abs. 1 ZFPPIPP). Wenn ein Glaubiger die
Frist, zur‘korderungsanmeldung versaumt, erlischt seine Forderung im Verhaltnis
zum Insolvenzschuldner und das Gericht weist die verspéatet angemeldete
Fordefung zurliick (Art. 296 Abs. 5 ZFPPIPP). Wenn ein Glaubiger die Frist zur

! Im Folgenden ZFPPIPP; Gesetzblatt der Republik Slowenien, Nr. 126/2007 mit Anderungen.

2 In diesen zwei Absétzen geht es um Forderungen, die aufgrund von anfechtbaren bzw.
angefochtenen Rechtshandlungen entstehen.

3 Hier geht es um Absonderungsrechte, die in Vollstreckungsverfahren, auf deren Verlauf der
Beginn des Insolvenzverfahrens keinen Einfluss hat, erworben wurden.

4 Hier geht es um Absonderungsrechte, die aufergerichtlich geltend gemacht werden kénnen.
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Anmeldung von Absonderungsrechten versdumt, erlischt das Absonderungsrecht
(Art. 298 Abs. 5 ZFPPIPP).

In der Rechtsprechung slowenischer Gerichte sind keine mit dem vorliegenden
Fall vergleichbaren Félle zu finden.

Osterreichisches Recht

8 107 Abs. 1 der Insolvenzordnung bestimmt, dass fir Forderungen, die erst nach
Ablauf der Anmeldungsfrist angemeldet und in der allgemeinen
Prufungstagsatzung nicht  verhandelt worden sind, eine “hesondere
Prufungstagsatzung anzuordnen ist. 8105, Absatz 1, findet®Anwendung.
Forderungen, die spater als 14 Tage vor der Tagsatzung“zur, Priufungyder
Schlussrechnung angemeldet werden, sind nicht zu beachten.

VORBRINGEN DER VERWALTER

Vorbringen des Verwalters des Hauptinsolvenzverfahkens

Der Verwalter des Hauptinsolvenzverfahrens fuhet in der Beschwerde aus, dass
die Einleitung des Sekundarinsolvenzverfahrens mitidem Ziel beantragt worden
sei, dass im Rahmen des durch die Insolvenzverschriften gewéhrten Schutzes das
in Slowenien belegene Vermodgen, erfasst werde."Die Mdoglichkeit der Einleitung
eines Sekundarinsolvenzyverfahrens “habe, nicht den Zweck, dass den Glaubigern
des Hauptinsolvenzverfahrens,eine,neue (zusatzliche) Verpflichtung der
Forderungsanmeldung  in%einem “4solchen neuen Sekundérinsolvenzverfahren
auferlegt werde hzw. dass sich imyFallider Nichtanmeldung der Forderungen ihre
Stellung in irgéndeiner Weise verschlechtere (z. B. in der Weise, dass sie nach
Art. 35 der "Verordnung lediglich Anspruch auf Befriedigung in Hohe des
verbleibenden Oberfschusses hatten). Art. 32 Abs. 2 der Verordnung sei daher in
dem wie“eben dargelegten“Sinn auszulegen, denn diese Vorschrift statuiere ein
besonderes “WRecht wdes Verwalters, das es in den slowenischen
Insolvenzvorschriften nicht gebe und aus diesem Grund auch nicht geregelt
werde. ‘Nachy Artf32 Abs. 2 der Verordnung konne nur der Verwalter des
Hauptinsolvenzverfahrens die bereits im Hauptinsolvenzverfahren angemeldeten
Forderangen *[Or. 4] der Glaubiger in jedem Sekundarinsolvenzverfahren
anmelden, wobei er beziglich einer solchen Anmeldung von Forderungen
keinerlep zeitlichen Einschrankungen unterliege. Eine Auslegung, die auch die
Anmeldung  von  Forderungen, die durch den  Verwalter des
Hauptinsolvenzverfahrens erfolge, den fir Glaubiger geltenden nationalen
slowenischen Vorschriften hinsichtlich der Forderungsanmeldung unterwerfen
wirde, wirde auch in Widerspruch zu Vorschriften stehen, die fiir die Anmeldung
und Prifung von Forderungen in anderen Mitgliedsstaaten (wie z. B. in der
vorliegenden Rechtssache in Osterreich) galten. In Osterreich wirden fir die
Anmeldung und Prifung von Forderungen andere Vorschriften gelten als in
Slowenien, was zur Folge habe, dass die Anwendung von Art. 32 Abs. 2 der
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Verordnung in der Praxis unmdglich gemacht wirde, wenn dessen Anwendung an
Art.59 Abs.2 ZFPPIPP gebunden ware. Fir den Verwalter des
Hauptinsolvenzverfahrens sei es verstdndlich und nachvollziehbar, dass er
lediglich die Glaubigerforderungen anmelde, die im Einklang mit den nationalen
Vorschriften entsprechend angemeldet bzw. gepriift seien. In diesem Fall ware der
Verwalter des Hauptinsolvenzverfahrens aufgrund des Ablaufs der kurzen Frist
von drei Monaten tatséchlich an der Ausiibung seines sich aus Art. 32 Abs. 2 der
Verordnung ergebenden Rechts gehindert, denn innerhalb dieser Frist seien die
Glaubigerforderungen im Hauptinsolvenzverfahren in Osterreich noch tiberhaupt
nicht entsprechend angemeldet und tberprift bzw. geprift worden. Der Zweck
der Forderungsanmeldung durch den Verwalter gemall Art. 32«der Verordnung
bestehe né&mlich darin, das Verfahren zu vereinfachen und z:B. mit, einer
Anmeldung alle bereits im Hauptinsolvenzverfahren angemeldetenyund, gepriiften
Forderungen in das Sekundarinsolvenzverfahren zu“ Ubertragen.“Bei dem
vorliegenden Hauptinsolvenzverfahren handele es sich, namlich um eines der
grokten Insolvenzverfahren in Osterreich, in dem_die Glaubigenihre Forderungen
gemall dem 0sterreichischen Recht in einem (ber, einenwlangeren Zeitraum
erstreckten Verfahren angemeldet hatten. Prifungstagsatzungemyseien mehrmals
im zeitlichen Abstand von mehreren Jahren durchgefiihrt“worden, die letzte
Tagsatzung habe am 2.10.2018 stattgefunden. ‘Fir eine, witksame Durchflihrung
von Art. 32 Abs. 2 der Verordnung.sei €s daher ‘unbedingt notwendig, dass die
Anwendung dieser aufgefiihrten Vorschrift nieht durch eine Frist eingeschrénkt
werde, wie dies gemal den nationalen Vorschriften*fur Glaubiger gelte (Art. 59
Abs. 2 ZFPPIPP). Die Verordnungseiileil des Unionsrechts, entfalte unmittelbare
Wirkung und habe Vortang vor demyWertlaut des ZFPPIPP. Aus diesem Grund
sei eine Auslegung unzulassig,“die eine wirksame Auslbung der Rechte des
Verwalters im Hauptinsolvenzverfahien, die den Schutz der Rechte der Glaubiger
bzw. deren Gleichbehandlung gewadhrleiste, unméglich mache. Ansonsten wirde
den Glaubigern desySekundéarinselvenzverfahrens eine bessere Stellung als den
Glaubigern des,Hauptinsolvenzverfahrens eingeraumt. [Or. 5]

Vorbringen desi\Verwalters des Sekundarinsolvenzverfahrens

Der “Werwaltery, des Sekundérinsolvenzverfahrens fiihrt aus, dass die
Zurickweisungyder vom Verwalter des Hauptinsolvenzverfahrens beantragten
Anmeldung“der Forderungen eine Folge der Tatsache sei, dass die Anmeldung
gemaR demuslowenischen Recht verspétet erfolgt sei. Das Gericht habe bei dieser
Entscheidung gem&ll Art.4 Abs.1 der Verordnung das nationale Recht
angewandt, wonach das Insolvenzrecht des Mitgliedstaats, in dem das Verfahren
eroffnet werde, fur das Insolvenzverfahren und seine Wirkungen gelte, soweit
diese Verordnung nichts anderes bestimme. Die Verordnung lege keine Frist fest,
in der der Verwalter die Moglichkeit von weiteren Anmeldungen bei anderen
gegen den gleichen Schuldner gefiihrten Insolvenzverfahren nutzen koénne. Die
Auffassung, dass der Verwalter hierbei an keine Frist gebunden sei, werde bereits
durch den schon oben angefiihrten Anwendungsbereich des [nationalen] Rechts,
den Art. 4 Abs. 1 festlege, widerlegt. Art. 32 Abs. 2 der Verordnung begriinde
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kein spezielles Rechtsinstitut, das sich von der Forderungsanmeldung
unterscheiden wirde; es gebe dem Verwalter lediglich die Mdoglichkeit, die
Forderungen der Glaubiger als deren Vertreter sowie in deren Namen und auf
deren Rechnung anzumelden; dies werde neben der allgemeinen Rechtstheorie
auch durch das im gleichen Artikel den Gl&ubigern eingerdumte Recht, dies
abzulehnen oder die Anmeldung zurtickzunehmen, bestétigt. Die prozessualen
Fristen, die fur alle Rechtssubjekte in gleicher Weise zu gelten hétten bzw. sich
nicht im Hinblick auf den Vertreter des Glaubigers unterscheiden durften, dienten
dazu, ein ungehindertes Insolvenzverfahren zu gewahrleisten. Die Auffassung,
dass Verwalter von anderen und gegen den gleichen Schuldner anhangigen
Insolvenzverfahren an  keine  Frist  gebunden  seieny.~ KOmne zu
Verfahrensstockungen fuhren und die Rechte der Glaubiger einschranken, die ihre
Verfahrenshandlungen ausgelbt und diese innerhalb vorgeschriebener Fristen
auszuuben gehabt hatten. Dartiber hinaus konne gerade die Auslegung, dass
lediglich inlandische Glaubiger bzw. Glaubiger in Sekundéarinselvenzverfahren an
Ausschlussfristen gebunden seien und nur diese die Folgeneiner Fristversaumnis
zu tragen héatten, wéhrend die Glaubiger deSy, Hauptinsolvenzverfahrens
ungebunden und jederzeit ihre Forderungen ‘im ‘Sekundérinsolvenzverfahren
anmelden konnten, die Ungleichbehandlung“der Gléubiger zur Folge haben. Im
vorliegenden Sekundéarinsolvenzverfahten habeses keinerlei, Hindernisse fir die
Glaubiger des Hauptinsolvenzverfahrens gegeben, ianerhalb der vorgeschriebenen
Frist ihre Forderungen anzumelden; weil,sie.dies nicht'getan hatten, ergebe sich
aus den allgemeinen Rechtsgrundsatzen, dass sie die gleichen Folgen tréafen, die
inlandische Glaubiger aufgrand derFristversaumnis zu tragen hatten. Der Verweis
des  Verwalters  desm. Hauptinsolvenzverfahrens auf  langandauernde
Forderungsprifungendm Hauptverfahren sei nicht haltbar, denn in Art. 32 Abs. 2
der Verordnung werde, lediglichndarauf abgestellt, dass fur die weitere Anmeldung
in anderen Verfahren“die Forderungen angemeldet sein mdissten; dass die
Forderungen «gepruft, sein“missten, setze Art. 32 Abs. 2 der Verordnung nicht
voraus. [Or. 6]

DIE KERNERAGE DES RECHTSSTREITS

Die entscheidende materiellrechtliche Frage ist, ob die Anmeldung von
Forderungen, diesdie Verwalter von Hauptinsolvenzverfahren und jedem anderen
Sekundarinsolvenzverfahren in den jeweils anderen Verfahren anmelden, und die
in dem Verfahren, fiir das sie bestellt sind, bereits angemeldet worden sind, den
fur die"Anmeldung von Glaubigerforderungen nach dem Recht des Landes, in
dem diese Verfahren gefiihrt werden, geltenden Fristen unterliegt, bzw. ob die
Verordnung in Art. 32 Abs. 2 ein besonderes Recht des Verwalters statuiert, in
anderen Insolvenzverfahren ohne jegliche zeitliche Beschrankung Forderungen
anzumelden.

Wenn fir die Anmeldung von Forderungen nach Art. 32 Abs. 2 der Verordnung
die Vorschriften des Mitgliedstaats gelten, in dem die Verwalter die Forderungen
angemeldet haben, dann ist im konkreten Fall die Forderungsanmeldung des
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Verwalters des Hauptinsolvenzverfahrens nach Art. 296 Abs. 5 in Verbindung mit
Art. 59 Abs. 2 ZFPPIPP zuriickzuweisen.

Wenn fiur die Anmeldung von Forderungen nach Art. 32 Abs. 2 der Verordnung
die oben aufgefuhrten Fristen nicht gelten, weil es sich um ein besonderes Recht
des Verwalters handelt, fur welches die fur die Anmeldung von
Glaubigerforderungen geltenden Fristen nicht gelten, ist die Anmeldung zu
beriicksichtigen und die Forderungen sind an der Verteilung der Insolvenzmasse
im Sekundarinsolvenzverfahren zu beteiligen.

GRUNDE FUR DIE VORLAGE DES
VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHENS

Die Vorlagefrage hat wesentlichen Einfluss auf den “weitereny Verlauf des
Sekundérinsolvenzverfahrens, denn hiervon ist abhangig, “ob Glaubiger, die
Forderungen im Hauptinsolvenzverfahren angemeldet, “haben, an “weiteren
Verteilungen der Insolvenzmasse im Sekundarinselvenzverfahiren beteiligt
werden. Eine Prufung der Rechtsprechung, des ‘Gerichtshofs der Europaischen
Union ergibt, dass der Gerichtshof uberieinen solehen“Fall*“bisher noch nicht
entschieden hat. Die Anwendung Vven ‘Uniomsrecht, ist> auch nicht derart
offenkundig, dass uber seine Auslegung, verntinftigerweise keine Zweifel bestehen
konnen (Acte-clair-Theorie, C-283[81- CILFIT /*Ministero della Sanita®).

Bei der Auslegung von Artt.32 Abs. 2yder Verordnung ist einerseits vom Zweck
der  Eroffnung  eines™ Sekunddrinselvenzverfahrens  auszugehen. Im
Erwadgungsgrund 196 [Or. 7] “der Werordnung ist ausgefiihrt, dass ein
Sekundérinsolvenzyerfahren‘neben dem Schutz der inlandischen Interessen auch
anderen Zweckentdienemykann. Dies kann der Fall sein, wenn das Vermdgen des
Schuldners za verschachteltyist, um als ganzes verwaltet zu werden, oder weil die
Unterschiede “in den “betroffenen Rechtssystemen so grofl sind, dass sich
Schwierigketten “ergebemy, konnen, wenn das Recht des Staates der
Verfahrenseroffnungy, seine  Wirkung in den anderen Staaten, in denen
Vermogensgegenstande belegen sind, entfaltet. Aus diesem Grund kann der
\erwalter wdes \Hauptverfahrens die Eroffnung eines Sekundéarverfahrens
beantragen, wenn dies fir die effiziente Verwaltung der Masse erforderlich ist.

Im “¢Erwégungsgrund 20 der  Verordnung  wird  betont,  dass
Hauptinsolvenzverfahren und Sekundérinsolvenzverfahren jedoch nur dann zu
einer effizienten Verwertung der Insolvenzmasse beitragen kodnnen, wenn die
parallel anhéngigen Verfahren koordiniert werden. Wesentliche VVoraussetzung ist
hierzu eine enge Zusammenarbeit der verschiedenen Verwalter, die insbesondere
einen hinreichenden Informationsaustausch  beinhalten muss. Um die
dominierende Rolle des Hauptinsolvenzverfahrens sicherzustellen, sollten dem

5 ECLI:EU:C:1982:335.
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Verwalter dieses Verfahrens mehrere Einwirkungsmoglichkeiten auf gleichzeitig
anhangige Sekundérinsolvenzverfahren gegeben werden.

Nach Erwdgungsgrund 21 der Verordnung sollte jeder Gl&ubiger, der seinen
Wohnsitz, gewohnlichen Aufenthalt oder Sitz in der Gemeinschaft hat, das Recht
haben, seine Forderungen in jedem in der Gemeinschaft anhangigen
Insolvenzverfahren (ber das Vermdgen des Schuldners anzumelden. Im Interesse
der Glaubigergleichbehandlung muss jedoch die Verteilung des Erloses
koordiniert werden. Jeder Glaubiger sollte zwar behalten dirfen, was er im
Rahmen eines Insolvenzverfahrens erhalten hat, sollte aber an der Werteilung der
Masse in einem anderen Verfahren erst dann teilnehmen kdnnen,“wenn die
Glaubiger gleichen Rangs die gleiche Quote auf ihre Forderung, erlangt haben.

Aus den oben angefiihrten Erwagungsgriinden ergibt sieh, dass ‘die®\/erordnung
ein effizientes und wirksames Funktionieren der “grenzliberschreitenden
Insolvenzverfahren ermoglichen,® die Glaubigergleichbehandlung innerhalb der
Union gewahrleisten und die Austibung der Glaubigerrechte exleichtersoll.’

Diese Verordnung sollte fiir den Insolvenzhereichieinheitliche Kollisionsnormen
formulieren, die die Vorschriften des internationalenyPrivatrechts der einzelnen
Staaten ersetzen. & [Or. 8] Soweit nichts‘anderes bestimmit ist, sollte das Recht des
Staates der Verfahrenseroffnung(lex, concursus)®»Anwendung finden. Diese
Kollisionsnorm sollte fir Hauptinsolvenzverfahren und Partikularverfahren
gleichermalien gelten. Erwédgungsgrund 23 der Verordnung legt fest, dass die lex
concursus alle verfahrensrechtlichen. wie materiellen Wirkungen des
Insolvenzverfahrens aufi die dawon betroffenen Personen und Rechtsverhéltnisse
regelt; nach ihr beStimmen_sich, alle Voraussetzungen fur die Er6ffnung,
Abwicklung und, Beendigung des Insolvenzverfahrens. Diesen Anforderungen
wird Art. 28 adery, Verordnung gerecht, der bestimmt, dass, soweit diese
Verordnung ‘aichts anderessbestimmt, auf das Sekundarinsolvenzverfahren die
Rechtsvorsehriftendes Mitgliedstaats Anwendung finden, in dessen Gebiet das
Sekundarinsolvenzverfahren, eréffnet worden ist. Welches Recht anzuwenden ist,
ist aft Kapiteld ,,Allgemeine Vorschriften® in Art. 4 der Verordnung festgelegt. Es
regelt, insbesondere\ die  Anmeldung, die Prifung und die Feststellung der
Forderungeny(Artad Abs. 2 Buchst. h der Verordnung) sowie die Verteilung des
Erloses aus dem Verwertung des Vermodgens (Art.4 Abs.2 Buchst. i der
Verordnung).

Die Verordnung enthalt in Art. 32 Abs. 2 mit Ausnahme der Angabe, dass
Verwalter des Hauptinsolvenzverfahrens und der Sekundarinsolvenzverfahren in
den anderen Verfahren die Forderungen anmelden, die in dem Verfahren, fur das
sie bestellt sind, bereits angemeldet worden sind (sowie der Erwéhnung einer
6 Rechtssache C-116/11 (Bank Handlowy und Ryszard Adamiak: ECLI:EU:C:2012:308).

7 Rechtssache C-47/18 (Skarb Panstwa Rzeczpospolite Polskie: ECLI:EU:C:2019:754).

8 Erwégungsgrund 23 der Verordnung.
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zusétzlichen Bedingung und des Ablehnungs- bzw. Zuricknahmerechts der
Glaubiger), keine Bestimmungen, anhand derer unzweifelhaft festgestellt werden
konnte, wie eine solche Forderungsanmeldung zu behandeln ist. Daher ist nicht
klar, ob auch fir die Forderungsanmeldung des Verwalters nach Art. 32 Abs. 2
der Verordnung die Fristen, die das slowenische Recht fiir die Anmeldung von
Glaubigerforderungen bestimmt, einschlieBlich der Folgen einer verspateten
Anmeldung, gelten.

Der in Art. 32 Abs. 2 der Verordnung aufgefiihrte Fall wird vom ZFPPIPP nicht
geregelt. Auch im Verfahren der Verteilung der Insolvenzmassedst dies nicht
geregelt. Bei der Verteilung der allgemeinen Verteilungsmasse werden nur
Forderungen beriicksichtigt, die im Insolvenzverfahren fristgema angemeldet
sind®,  sowie  ausdriicklich  aufgefiihrte  Vorrangforderungen und
Steuerforderungen, die im Insolvenzverfahren nicht anzumelden, sindsund als
fristgemal angemeldet gelten.'® Diese sind vom Verwalter in die Inselvenztabelle
oder erganzte Insolvenztabelle aufzunehmen.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Auslegung des Gerichtshof der, Européischen, Union wird es dem
Vorlagegericht ermoglichen, eing®mEntscheidung “zu reffen, [Or.9] die im
Einklang mit dem Regelungszweck von Art. 32 Abs. 2 der Verordnung steht.

VORLAGEFRAGE

Unter Berlcksichtigung ‘der vorstehenden Ausfihrungen legt das Visje sodisce v
Ljubljani (Obergeticht, Ljubljana) gemall Art. 267 AEUV Abs. 1 Buchst. b dem
Gerichtshof der Europaischen Union die folgende Vorabentscheidungsfrage vor:

»ISt Art. 32 Abs. 2 dersVerordnung [(EG) Nr. 1346/2000 des Rates vom 29. Mai
2000 uber Insolvenzverfahren] dahin auszulegen, dass die Forderungsanmeldung
durch den Verwalter des Hauptinsolvenzverfahrens im
Sekundarinselvenzverfahren den Vorschriften tber die Fristen zur Anmeldung
von ‘Glaubigerforderungen und Uber die Folgen verspateter Anmeldungen
unterliegt, “die “ nach dem Recht des Staates, in dem das
Sekundédrinselvenzverfahren gefiihrt wird, gelten?*

...[nicht Ubersetzt]

o Art. 358 ZFPPIPP.

10 Art. 296 Abs. 6 ZFPPIPP.



