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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
7 maja 2019r.

Oznaczenie sadu odsylajacego:
Tribunalul Galati (Rumunia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

27 lutego 2019 r.
Strona powodowa wnoszaca apelacje:
XU
YV
ZW
AU
BZ
CA
DB
EC
Strona pozwana wnoszaca apelacje:
S.C. Credit Europe Ipotecar IFN S.A.

Credit Europe Bank NV

z wnigskiem  owydanie

Przedmiot postepowania gldwnego

Apelacje ztozone przez powodow XU, YV, ZW, AU, BZ, CA, DB i EC, atakze
przez pozwane S.C. Credit Europe Ipotecar IFN S.A. i Credit Europe Bank NV od
wyroku Judecdtoria Galati (sadu pierwszej instancji W Gataczu, Rumunia),
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w ktorym sad tez czeSciowo uwzglednit wniesione przez stron¢ powodowsq
powddztwo o0 ustalenie, ze niektore postanowienia umowy kredytu, zawartej
z pozwang S.C. Credit Europe Ipotecar IFN S.A., maja nieuczciwy charakter.

Przedmiot odeslania prejudycjalnego

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy dokonania
interpretacji art. 1 ust.2 iart.4 ust.2 dyrektywy Rady 93/13/EWG zdnia
5 kwietnia  1993r. wsprawie nieuczciwych  warunkéw W umowach
konsumenckich.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art.1 ust.2 iart.4 ust.2 dyrektywy 93/13/EWG, zgodni€ 7z ich
wyktadnig przedstawiong w sprawie C-186/16pm, Andriciue, “inni, nalezy
interpretowaé W ten sposob, ze W przypadkUy, wystgpienia ) postanowienia
dotyczacego ryzyka kursowego, odzwierciedlajgeegoprzepissprawa krajowego,
sad krajowy jest W pierwsze]j kolejnosci zobowigzany zbadaé znaczenie zakazu,
0 ktorym mowa w art. 1 ust. 2 dyrektywy, lub wypetnieniedprzez przedsigbiorce
obowigzku poinformowania uregulowanego wart. 4 fust. 2 dyrektywy, bez
dokonania uprzedniej oceny przepisow, 0Ktorych “mowa wart. 1 ust. 2 tej

dyrektywy?

2) Czyart. 1 ust. 2 iart.4 usta2 dyrektywy 93/13/EWG nalezy interpretowac
W ten sposob, ze w przypadku niewypetienia przed zawarciem umowy kredytu
obowigzku poinformowaniad konsumenta przedsigbiorca moze skorzystac
z postanowien art)d, ustia2ndyrektywy, aby postanowienie umowne dotyczace
ryzyka kursowego,s ‘edzwierciedlajace przepis prawa krajowego, zostato
wylaczone, z'oceny hieliczCiwego'charakteru?

Przywolane przepisy prawa Unii Europejskiej oraz orzecznictwo

Artykut 1 "ust.2 1art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 raw sprawiewieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich

Wayroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawach C-92/11, RWE
Vertrieb, pkt 25; C-34/13, Kusionova, pkt 76 i 78; C-280/13, Barclays Bank SA;
C-119/27, Lupean i Lupean; C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, i C-186/16,
Andriciuc i in., pkt 27-31

Przywolane przepisy prawa krajowego

Artykut 1578 Codul civil (1864) (kodeksu cywilnego z 1864r.), w wersji
obowigzujacej w dniu zawarcia umowy kredytu — 8 listopada 2007 r. —
przewidywat, ze ,[...] Zobowigzanie wynikajagce z pozyczki jest zawsze
ograniczone do tej samej kwoty cyfrowe] wyrazone] W umowie. Jezeli wartos¢
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waluty zmniejszy si¢ lub zwiekszy przed uptywem terminu ptatnosci, dtuznik
zobowigzany jest do zwrotu pozyczonej kwoty wytacznie w walucie bedacej
w obiegu w chwili zaptaty”.

Zwiezle przedstawianie okoliczno$ci faktycznych i postepowania glownego

Umowa kredytu i gwarancji z dnia 8 listopada 2007 r. pozwany Credit Europe
Bank Ipotecar IFN SA Bucarest udzielit powodom XU, YV, ZW i AU oraz NL
kredytu hipotecznego na zakup mieszkania w wysokosci 124 700 frankow
szwajcarskich (CHF) na okres 30 lat. W dniu 6 kwietnia 2014%. zmart NL,
pozostawiajac powoddéw ZW (pozostajacego przy zyciu matzonka) orazeBZ, CA,
DB i EC (dzieci) jako spadkodawcdw.

Zgodnie z planem sptaty kredytu miesieczna rata w gKresiewod dnia“3 grudnia
2007 r. do dnia 2 maja 2008 r. wynosita 0 CHF, w okresievodydnia 2'¢zerwca
2008 r. do dnia 1 listopada 2011 r. wahata si¢ mi¢dzy436,45 CHF @498,8 CHF,
za$ W okresie od dnia 2 listopada 2011 r. do.dnia,2 listopada 2037 r. ustalona
zostata w granicach od 680,63 CHF do 683,5/CHF.

W dniu 31 marca 2009 r. pozwana Credit Eutope,Ipotecar IEN SA dokonata cesji
wierzytelno$ci powstalej na skutekzawarcia umowy kredytu na pozwang Credit
Europe Bank NV Amsterdam.

Zarowno umowa poczatkowapjak hakt dodatkowy z dnia 3 pazdziernika 2011 r.
dotyczacy renegocjacji kredytoy, przewidywaty, ze ewentualne roéznice w Kursie
walut miaty zosta¢ poniesione przez kredytobiorcow.

Wartos¢ kredytu,®ktora W dniu“podpisania umowy wynosita 124 700 CHF, byta
réwna wartos$ci 256 22%;,09ejow ramunskich (RON). W dniu ztozenia pozwu do
Judecatoria Galati (sadmpierwszej instancji w Gataczu), 16 marca 2015 r., wartos¢
kredytu , wynosita 522 991,8® RON, ato wwyniku wzrostu kursu franka
szwajcarskiego o 204,12%.

Pozwem z'dnia, 16wmarca 2015 r., zmienionym w dniu 8 pazdziernika 2015r.,
wniesionym do, Judecatoria Galati (sadu pierwszej instancji w Gataczu) przeciwko
pozwanej Credit Europe Ipotecar IFN SA, powodowie XU, YV, ZW, AU, BZ,
CA,,DB WEC zwrocili si¢ do sadu 0 wydanie wyroku, w ktérym sad ten stwierdzi,
mi¢dzy, innymi, nieuczciwy charakter, a w nastgpstwie bezwzgledng niewazno$¢
postanowienia dotyczacego przyjecia przez strong powodowa ryzyka kursowego,
w konsekwencji czego wniesli 0 okreslenie kursu walut CHF-RON zgodnie
z wartoscig z dnia zawarcia umowy oraz o zwrot nadptaconych kwot.

Powodowie twierdzili, ze pozwana nie poinformowata ich o ryzyku zwigzanym ze
wzrostem warto$ci waluty CHF, co stanowi okoliczno$¢ mozliwa do przewidzenia
przez bank w swietle jego do$wiadczenia finansowego, oraz ze to zaniechanie
stanowi naruszenie obowigzku doradztwa, tak ze w efekcie powodowie zwigzali
si¢ umowa, majac znieksztatcony I nierealistyczny obraz zakresu przyjetych praw
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I obowigzkéw. Powodowie powotali sie na fakt, ze urzednik bankowy, w ktérego
zakresie obowiazkow leza kredyty (pracownik pozwanej), naktonit ich do
zaciagniecia kredytu we CHF, uzasadniajac to tym, ze byt on najkorzystniejszy na
rynku bankowym i nie byt obarczony zadnym ryzykiem, gdyz frank szwajcarski
byl najbardziej stabilng walutag na rynku walutowym. Twierdzili réwniez, ze
zwroécili si¢ do urzednika bankowego, w ktérego zakresie obowigzkow lezg
kredyty, o wyliczenie wartos$ci pozyczonej sumy W walucie krajowej (RON) oraz
w euro, lecz ten zakomunikowal im, ze zawierali kredyt jedynie we frankach
szwajcarskich. Bioragc pod uwage, ze powodowie nie pracowali,w sektorze
bankowym i nie posiadali niezbednej wiedzy dotyczacej rynku walutowego,
wskazali oni, ze zostali przekonani do zawarcia takiego rodzaju ‘wmowy i ze
urzgdnik bankowy wyjasnit im, iz byt to jego sektor i ze powinniyzaufaé jemu
I instytucji bankowe;j.

Powodowie wniesli rowniez 0 stwierdzenie nicuczciwego charakteru postanowien
dotyczacych kursu walut i sposobu naliczania odsetek.

Pozwane Credit Europe Ipotecar IFN SA i Credit Europe Bank NV podniosty
zarzut niedopuszczalno$ci zadania Stwierdzenia nieuczciwego charakteru oraz,
w konsekwencji, zadania stwierdzenia b€zwzglednej niewaznosci postanowienia
dotyczacego obcigzenia ryzykiem kursowym,jak'sowniez okreslenia kursu walut
CHF-RON zgodnie z wartoscig z{dnia zawarcia, Umewy, poniewaz rumunskie
ustawodawstwo nie przewiduje ‘takiej mezliwesci uzupelnienia umowy
0 dodatkowe postanowienie przeziworgamsadowy,zas dyrektywa 93/13/EWG nie
miala zastosowania. W Zwiazku, Zitym “uwazaja, ze nie zachodzi problem
domniemanej nierownowagi kontraktowej,” biorgc pod uwage, ze =zasada
nominalizmu walutowego zestata ustanowiona przez ustawodawce krajowego
(art. 1578 kodekswu, cywilnego),, nie za$ przez instytucj¢ kredytowa. Ponadto
informacja na temat,0golnego, ryzyka kursowego jest dostrzegalna dla kazdego
przecigtnegonkonsumenta. "Rozwane wyjasnilty réwniez, ze przedsigbiorca nie ma
zadnego, umownego lub prawnego obowigzku poinformowania 0 wystepowaniu
ryzyka kuksowegoyczyliho peziomie wzrostu lub spadku wartosci waluty, a zatem
ze fiie moznawuznaluztej wiary instytucji finansowej, ktéra nie miata pewne;j
wiedzy codo“eweolucji waluty CHF. Uznane przez powoddw za zawinione,
zarzucape zachowanie instytucji finansowych nie podlega sankcji zgodnie
z,jakimkolwiek | aktem ustawodawczym obowigzujagcym W dniu przyznania
kredytu ani z jakimkolwiek aktem ustawodawczym obowigzujagcym obecnie.

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2018 r. Judecatoria Galati (sad pierwszej instancji
w Gataczu) czesciowo uwzglednit powoddztwo, oddalajac  jednak  jako
bezpodstawny, miedzy innymi, wniosek dotyczacy stwierdzenia nieuczciwego
charakteru oraz, w konsekwencji, bezwzglednej niewaznosci postanowienia
dotyczacego obcigzenia powodow ryzykiem kursowym.

Po pierwsze sad ten w uzasadnieniu przeanalizowat ryzyko kursowe, okreslone
w Norma Bancii Nationale a Romaniei n. 17/2003 (zarzadzeniu krajowego banku
Rumunii  nr17/2003), jako ryzyko doznania straty lub nicosiagnigcia
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oczekiwanych zyskow, wynikajace z wahan kursu walut. Poniewaz umowa
przewidywata ponoszenie ryzyka kursowego przez powodow, sad ustalit, iz - jak
wynika z pozwu — powodowie zawarli umowe W CHF, gdyz byta ona dla nich
bardziej korzystna, mimo ze mogli swobodnie wybra¢ na bankowym rynku
finansowym kredyt w lejach rumunskich lub w walucie innej niz CHF. Chociaz
powodowie twierdzili, ze domniemane postanowienie dotyczace ryzyka
kursowego zostalo im narzucone bez mozliwosci dokonania W niej zmian,
Judecatoria Galati (sad pierwszej instancji w Gataczu) uznat, ze fakt zaciggnigcia
kredytu w walucie obcej na okres 30 lat stanowi przyjecie ryzyka wahan tej
waluty. Ponadto sad wuznal, Ze postanowienia umowy zobowigzujace
kredytobiorcow do sptaty rat kredytowych w CHF nie powoduja, znaczacej
nierownowagi praw iobowigzkéw stron, poniewaz nie zostaty \one “zawarte
wylacznie na korzy$¢ instytucji kredytowej, oraz ze nie mozna stwierdziciziej
wiary instytucji finansowej, poniewaz W sprawie nie ustalone, ze narzucita ona
powodom zakontraktowany produkt finansowy.

Po drugie, jesli chodzi 0 zobowigzanie przedsiebiorcyy,doydostarezenia petnych,
prawidtowych i precyzyjnych informacji, co Zaktada\rowniczvobowiazek jasnego
i jednoznacznego sformutowania postanowient, umownyeh witaki sposob, aby ich
zrozumienie nie wymagato posiadanialspecjalistycznej wiedzy, sad pierwszej
instancji uznal, ze ze sposobu, W jakisporzadzono |postanowienia uUmMowne
dotyczace ryzyka kursowego wynika, iz pozwane, w momencie zawarcia umowy
wyjasnity, ze sptata kredytu wmastapi, w frankach “szwajcarskich. Z posiadania
kredytodawce statusu przedsigbiotcy nie moznadwywnioskowaé¢ domniemania
wiedzy na temat ewolucji‘kursu ‘€HF, lub mozliwosci jej przewidzenia. Ponadto
sad cytuje wyrok Trybunatu z'dntaw4 marca 2004 r., Cofinoga (C-264/02),
W sprawie ograniczen ‘ustaneWwionych przez warunki dobrego funkcjonowania
rynku. W zwigzkd z,tym ‘instytugja kredytowa nie jest zobowiazana do udzielania
porad finansowyeh osohom,fizycznym, a jedynie do przedstawienia swojej oferty
kredytowej. Podsumowujaey sad pierwszej instancji uwaza, ze powodowie zostali
poinformowanito ztozonej,ofercie, ktorg uznali za korzystng.

W dniach, odpewiednio, 7 marca 2018 r. i 15 marca 2018 r., zardwno powodowie,
jak I"‘pozwane, wniesli apelacje od wyroku sadu pierwszej instancji.

Stronaypowodowa wnoszgca apelacje domaga sie¢ zmiany Wyroku wydanego przez
sad, pierwszej instancji w taki sposob, aby zostal stwierdzony nieuczciwy
charakter postanowien umownych dotyczacych ryzyka kursowego, okreslenia
kursu waluty wedle wartosci z momentu zawarcia umowy oraz zostal nakazany
zwrot kwot stanowigcych réznicg miedzy kursem waluty z momentu zawarcia
umowy a kursem waluty w momencie zaptaty kazdej raty.

Strona pozwana wnoszaca apelacj¢ powtarza argumenty na swojg obrong
przedstawione przed sadem pierwszej instancji itwierdzi, ze ryzyko kursowe
obcigza W sposob domys$lny konsumenta, tym bardziej ze ryzyko to nie moglo
zosta¢ przewidziane przez przedsigbiorce, gdyz jest uwarunkowane elementami
zewnetrznymi znajdujacymi si¢ poza sferg jego kontroli. Ponadto informacje
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zostaly udzielone prawidtowo i nie zachodzi znaczgca nierbwnowaga. Ponownie
powotano si¢ na zasade nominalizmu walutowego oraz na fakt, ze takie
postanowienie umowne z punktu widzenia nieuczciwego charakteru jest
wykluczone z oceny dokonywanej przez sad.

Zwiezle uzasadnienie wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Postepowanie W przedmiocie odestania prejudycjalnego zostalo wszczete z urzedu
przez Tribunalul Galati (wyzszy sad w Gataczu).

Sad odsytajacy cytuje pkt 25 wyroku Trybunatu RWE Vertrieb (C-92/21); punkty
76 178 wyroku Trybunaty KuSionova (C-34/13) ipunkty 27-31 wyroku
Trybunatu Andriciuc i inni (C-186/16), ktdre wskazuja na wytaczenie z zakresu
stosowania dyrektywy 93/13, zawarte wjej artilw, USt. 2, postanewien
odzwierciedlajacych bezwzglednie obowigzujace Przepisy. “wustawowe lub
wykonawcze.

W odniesieniu do pierwszego pytania prejudycjalnegodTribunalul/Galati (wyzszy
sad w Gataczu) wnosi 0 ustalenie, czy sad pierwszej instancji jest w pierwszej
kolejnosci zobowigzany zbada¢ wypéinienie przez przedsicbiorce obowigzku
uprzedniego poinformowania konsumenta /ub “istnienie w umowie Kkredytu
postanowienia umownego, ktoreégo, nieuczeiwywcharakter bedzie wylaczony
Z oceny.

W tym wzgledzie sad odsytajacy,zauwaza, ze,W nastepstwie orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwo$ci  w sprawie _C=186/46, Andriciuc iinni, wicksza cze$¢
orzecznictwa krajowego, ‘potwierdzitay, ze W przypadku, gdy zostaje podniesiony
nieuczciwy charakter pewnychy postanowien umownych dotyczacych ryzyka
kursowego, sad musi‘przede,wszystkim ocenic¢, czy kwestionowane postanowienia
umowne odzwierciedlaja, jedynie przepis prawa krajowego (zasada nominalizmu
walutowego, ustanowienasw kodeksie cywilnym) iczy istotne znaczenie ma
wylgezenie,pestanowienia umownego z oceny nieuczciwego charakteru, zgodnie
z art. 1 ust, 2 dyrektywy 93/13/EWG. W praktyce organy sagdowe nie traktowaly
priorytetowoy, oeeny*zachowania przedsigbiorcy na etapie poprzedzajagcym
zawarcie, umowy pod katem wypelnienia przez niego obowigzku uprzedniego
peinformowania konsumenta, co stanowi operacj¢ poprzedzajaca zawarcie
umowy Kredytu, ale raczej znaczenie wspomnianego wylaczenia.

W odniesieniu do drugiego pytania prejudycjalnego Tribunalul Galati (wyzszy sad
w Gataczu) zwraca si¢ do Trybunatu 0 dokonanie wyktadni na wypadek, kiedy
sad ocenia najpierw wypetnienie przez przedsigbiorce obowigzku uprzedniego
poinformowania i stwierdza, ze ten ostatni nie wypetnil go zgodnie z wymogami
prawa inie przekazal konsumentowi tresci postanowien umownych W jasny
I zrozumialy sposob, tak aby ten ostatni dysponowal przed zawarciem umowy
wystarczajacymi informacjami pozwalajacymi na podjgcie rozwaznej decyzji przy
pelnej znajomosci rzeczy. W takiej sytuacji powstaje pytanie, czy przedsigbiorca,
ktory w odniesieniu do umowy nie dziatal w dobrej wierze, moze skorzystaé
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z postanowien art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13/ EWG, tak iz postanowienie umowne
dotyczace ryzyka kursowego odzwierciedlajace przepis prawna krajowego jest
wylaczone przez sad z oceny nieuczciwego charakteru.



