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Predmet C-256/20

Sazetak zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 98. stavka 1.
Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
10. lipnja 2020.

Sud koji je uputio zahtjev:
Sofijski rajonen sad

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
10. lipnja 2020.

Tuzitelj:

Toplofikatsia Sofia EAD

Predmet glavnog postupka

Postupak izdavanja platnog naloga w, okviru kojeg duZznici ¢iji susjed navodi da
ona zivi u drugoj dezavii¢lanici Buropske unije nije moguce dostaviti platni nalog

Predmetd‘pravnaiesnovazahtjeva za prethodnu odluku

Zahtjey za tamacenje Clanka 5. stavka 1. Uredbe (EZ) br. 1215/2012 u skladu s
¢lankom267. UFEU-a.

Prethedna pitanja

Treba'li clanak 5. stavak 1. Uredbe (EU) br. 1215/2012 od 12. prosinca 2012. o
nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim
stvarima u vezi s na¢elom prema kojem nacionalni sud mora jamciti postupovna
prava kako bi se ucinkovito zastitila prava koja proizlaze iz prava Unije tumaciti
na nacin da je nacionalni sud prilikom utvrdivanja uobicajenog boravista duznika
duzan, kao uvjet koji se nacionalnim pravom zahtijeva za provedbu jednostranog
formalnog postupka bez mjere izvodenja dokaza, poput postupka izdavanja
platnog naloga, tumaciti svaku opravdanu sumnju da duznik uobicajeno boravi u
drugoj drZavi €lanici Europske unije kao nepostojanje pravne osnove za izdavanje
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platnog naloga odnosno kao razlog zasSto platni nalog ne moze postati
pravomocan?

Treba li ¢lanak 5. stavak 1. Uredbe (EU) br. 1215/2012 od 12. prosinca 2012. o
nadleZznosti, priznavanju 1 izvrSenju sudskih odluka u gradanskim 1 trgovackim
stvarima u vezi s na¢elom prema kojem nacionalni sud mora jamciti postupovna
prava kako bi se ucinkovito zastitila prava koja proizlaze iz prava Unije tumaciti
na nacin da on obvezuje nacionalni sud koji je nakon izdavanja platnog naloga
protiv odredenog duznika utvrdio da taj duznik vjerojatno nema uobicajeno
boraviSte u drzavi Clanici u kojoj se vodi postupak, pod uvjetomdda to prema
nacionalnom pravu predstavlja zapreku za izdavanje platnog palogay, da ukine
izdani platni nalog po sluzbenoj duznosti iako ne postoji zakonska‘edredba kojom
se to izri€ito propisuje?

Ako odgovor na drugo prethodno pitanje bude nijecan, treba li odredbe koje su
ondje navedene tumaciti na nacin da se njima nacionalni sud obvezuje da ukine
izdani platni nalog nakon $to je provjerio i sa sigurnoscu utvrdie da duznik nema
uobicajeno boraviste u drzavi suda pred kojimgse vodiypostupak?

Zakonodavstvo i sudska praksa Europske unije
Ugovor o funkcioniranju Europskewunije sélanak 20;

Uredba (EU) br. 1215/2012 Europskog patlamenta 1 Vije¢a od 12. prosinca 2012.
o nadleznosti, priznavanja 1 izvisenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim
stvarima: ¢lanak 5. stavak 1

Nacionalne odredbe

Zakon za zadalzeniata,i dogovorite (Zakon o obvezama i1 ugovorima): ¢lanak 68.
tockan(a)

Grazdanski procesualen kodeks (Zakonik o gradanskom postupku) — Clanci 38.,
40. 141., ¢lanak'42. stavak 1., ¢lanak 43., ¢lanak 44. stavak 1., ¢lanak 45., ¢lanak
46ystavel 101 2., ¢lanak 47. stavei 1., 2., 3., 5., 6.1 7., ¢lanci 48., 53. 1 246., ¢lanak
282.stavaky2., ¢lanak 410. stavak 1. tocka 1. i stavak 2., ¢lanak 411., ¢lanak 413.
stavak Ty, Clanci 414. do 416.,419.1423.

Kodeks na mezdunarodnoto Castno pravo (Zakonik o medunarodnom privatnom
pravu): ¢lanak 4. stavak 1. i ¢lanak 48.

Zakon za grazdanskata registracia (Zakon o registraciji gradana): ¢lanak 90.
stavak 1., ¢lanci 93., 94. 1 ¢lanak 96. stavak 1.
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Kratak prikaz Cinjenica i postupka

Toplofikacija Sofia EAD je trgovacko drustvo za javne komunalne usluge sa
sjediStem u Bugarskoj. Ono je od suda koji je uputio zahtjev zatrazilo izdavanje
platnog naloga protiv duzZnice, bugarske drZavljanke, zbog neplacanja toplotne
energije i s tim povezanih usluga isporucenih stanu u Sofiji, Bugarska, za koji
tvrdi da je vlasniStvo te duznice.

Nakon §to je sud koji je uputio zahtjev utvrdio dopustenost zahtjeva, 19. rujna
2019. izdao je platni nalog i nalozio njegovu dostavu duznici putem sudskog
sluzbenika.

Sud koji je uputio zahtjev pribavio je informaciju o prijavljénej adtesi duznice i
saznao da se stalna i trenutacna adresa prebivaliSta preklapajuii nalaze u Sofiji.
Sudski sluzbenik uputio se na adresu ali je utvrdio da,je nepotpunaw—,bio je
naveden broj stambenog bloka s petnaest katova ali ne kenkretan broj‘stana.

Sud koji je uputio zahtjev naloZio je pretrazivanje\podatakado duzniCinu
poslodavcu i njezinu broju mobilnog telefona aliy, oni_nisu“kili registrirani u
Bugarskoj i nisu mogli biti utvrdeni. Stoga,je nalozena, ponovna posjeta sudskog
sluzbenika na istoj adresi.

Pri toj posjeti sudski sluzbenik gpronasae je konkretan stan u kojem duznica —
prema navodima stambenog upraviteljas stanujesMedutim, tvrdi da se ona rijetko
vraca u svoj stan i zapravo zivi u Njemackoj.

Na temelju podataka koji su,u ovom predmetu prikupljeni o promjeni prezimena
duznice, sud koji jejuputio zahtjevi\pretpostavlja da se vjenCala s njemackim
drzavljaninom jernosi, njemacko /prezime koje je neuobiCajeno za osobu
bugarskog podrijetla. Do 1995. duznica je imala uobic¢ajeno bugarsko prezime.

Kratak prikaz razloga za podnoSenje zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev u cijelosti upucuje na obrazlozenje svojeg zahtjeva za
prethodnu odluku“koji je u registru Suda Europske unije upisan pod brojem
predmeta C-208/20.



