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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
27. ledna 2020
Piredkladajici soud:
Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
24. ledna 2020
Navrhovatel v Fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku:
Staatssecretaris van Financién
Odpiirkyné v Fizeni o kasaénimépravném prostiedku:

Jumbocarry Trading GmbH

Pifedmét pivodnihowizeni

Pivodni fizeni se tyka sporu mezi Staatssecretaris van Financién (statni tajemnik
pro finance, Nizozemsko, /dale jen ,,Staatssecretaris®) a spolecnosti Jumbocarry
Trading ‘GmbH"%(dale yen ,,spolecnost Jumbocarry Trading) ohledné vyzvy k
zaplaceni cla dorucené spolecnosti Jumbocarry Trading.

Pitedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Tato zadost o rozhodnuti o ptredbézné otdzce podle ¢lanku 267 SFEU se tyka
promlceni celnich dluhd. Jedna se zejména o otazku, zda lze ustanoveni tykajici se
pozastaveni promlceci lhity celniho dluhu pouzit na celni dluh, ktery vznikl ptede
dnem, ke kterému tato ustanoveni vstoupila v platnost, ale ktery k tomuto dni jesté
nebyl promlcen.
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Predbézné otazky

1. Pouziji se ¢l. 103 odst. 3 pism. b) a ¢l. 124 odst. 1 pism. a) nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. fijna 2013,
kterym se stanovi celni kodex Unie, na celni dluh, ktery vznikl pied 1.
kvétnem 2016 a ktery k tomuto dni jesté nebyl promlcen?

2. 'V pripadé¢ kladné odpovédi na prvni otazku: Brani jejich pouziti zasada
pravni jistoty nebo zdsada ochrany legitimniho o¢ekavani?

Uvadéna ustanoveni unijniho prava

— Clanek 221 odst. 3 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne [ 2nifjna 1992,
kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (Ut. véstinl992, L 302, stk Zvl.
vyd. 02/04, s. 307, déle jen ,,celni kodex Spolecenstvi‘)

— Clanek 22 odst. 6, ¢lanek 29, &l. 103 odst. 1 a 3NG1.NL24, 0dsth] pism. a) a L.
288 odst. 2 natizeni Evropského parlamentt a'Rady (EU),C."952/2013 ze dne 9.
fijna 2013, kterym se stanovi celni kodex\Unie (Uf. vest, 2013, L 269, s. 1, dale
jen ,,celni kodex Unie*)

— Clanek 8 odst. 1 natizeni KomiSesy pienesené pravomoci (EU) 2015/2446 ze
dne 28. Cervence 2015, kterym'se doplinuje nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 952/2013), pokud, jdey owpodrobnd pravidla k nckterym
ustanovenim celniho kodexunUnie (Ut |vést. 2015, L 343, s. 1, dale jen
,hatizeni v pfeneseng¢ pravomoci'2015/2446)

Strucny popis skutkevého stavina puvodniho Fizeni

Spolecnost Jumboearry Trading» dne 4. Cervence 2013 podala celni prohlaseni s
navrhem, na propusténi zasilky porcelanu do volného obchu. Jako zemi plvodu
pritom uvedla Banglades, “kvili ¢emuz byla pouzita preferencni celni sazba ve
vysi nula procent. Kdyz se ukazalo, ze osvédceni o pivodu zbozi predlozené v
této souvislosti je nepravdivé, Inspecteur van de Belastingdienst (inspektor dafiové
spravy, Nizezemsko, déle jen ,,Inspecteur®) spolec¢nosti Jumbocarry Trading dne
1%¢ervna 2016%pisemné sdelil, ze méd v tmyslu piistoupit k dodate¢nému vybéru
cla pedle bézné sazby ve vysi 12 procent. V tomtéz dopise ji poskytl moznost, aby
k tomutdo 30 dni vyjadiila sviij ndzor. Dne 18. ¢ervence 2016 byl spolecnosti
Jumbocarry Trading ve formé vyzvy k thradé oznamen dotceny celni dluh, ktery
vznikl dne 4. ¢ervence 2013.

Piedmétem sporu v fizeni vedeném pied soudem druhého stupné, Gerechtshof
Amsterdam (odvolaci soud v Amsterodamu, Nizozemsko, dale jen ,,Gerechtshof™)
byla otazka, zda ke dni 18. ¢ervence 2016 jiz zanikla povinnost zaplatit dany celni
dluh.
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Hlavni argumenty ucastniki pavodniho ¥izeni

Gerechtshof vychazel z toho, ze ¢l. 124 odst. 1 pism. a) celniho kodexu Unie
stanovi, Ze povinnost zaplatit celni dluh zanikd, pokud jiz dluZznikovi nelze
ozndmit celni dluh podle ¢lanku 103 celniho kodexu Unie, tj. po uplynuti lhity ti
let ode dne vzniku celniho dluhu. To by znamenalo, Ze povinnost zaplatit dotéeny
celni dluh zanikla jiz pied 18. &ervencem 2016. Clanek 103 odst. 3 pism. b)
celniho kodexu Unie vSak stanovi, ze se tato lhlta v délce tii let pozastavi ode
dne, kdy celni organy sdélily, ze hodlaji oznamit celni dluh, a to na_dobu béhu
lhity, béhem niZ je dluznikovi umoZnéno vyjadrit se. Podle ¢l. 8 odst: 1 natizeni v
pfenesené pravomoci 2015/2446 ¢ini tato lhiita 30 dnii. V ptipadé,pouziti ¢l. 103
odst. 3 pism. b) [celniho kodexu Unie] by tedy dotéeny celni dluh dne 18.
cervence 2016 jeste nebyl promlcen.

V takovém ptipad¢, jako je projednavany ptipad, vSak padle nazoru Gerechtshof
brani pouziti vySe uvedenych ustanoveni zasadynpravaiyjistety a “ochrany
legitimniho o¢ekavani, zakotvené v unijnim pravua. Prosspoleénostdumbocarry
Trading — vzhledem k datu vyhlaseni celniho“kodexu Uniey(10.%ijna 2013) —
nebylo v dobé vzniku celniho dluhu (4. cegvence 2013)jasng a predvidatelné, ze
by mohla byt konfrontovana s pozastavenim, promléeci lhuty v délce 30 dnu.
Podle nadzoru Gerechtshof proto musi byt na‘zaklade celnihio kodexu Spolecenstvi
(ptedchtidce celniho kodexu Unie), posouzene, ‘zda®byl dotceny celni dluh
spole¢nosti Jumbocarry Trading .ozndmen, véash Clanek 221 odst. 3 celniho
kodexu Spolecenstvi rovnéz stanoviltpromléecilhlitu v délce tii let, ale nikoli jeji
pozastaveni. Z tohoto diivodu Gerechtshof rozhodl, Ze povinnost zaplatit dotéeny
celni dluh ke dni 18. cervence 201641z zanikla v disledku promlceni.

Staatssecretaris nasledné®podal “kasaéni opravny prostiedek k Hoge Raad
(Nejvyssi soud; Nizezemske). Stiznostni divod sméfuje proti vySe uvedenym
nazorum Gerechtshof.

Strucné shrnuti oduvodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Pi1'zjistovanid€aseve pusobnosti novych ustanoveni musi byt podle judikatury
Soudnihondvota rozliSovano mezi procesnimi a hmotnépravnimi pravidly. V
ptipad¢ procesnich pravidel je obecné tfeba mit za to, ze jsou pouzitelnd ke dni,
kdy tato prawidla vstoupi v platnost, na rozdil od hmotnépravnich pravidel, ktera
jsou obyykle vykladdana tak, ze se vztahuji na situace vzniklé pted jejich vstupem
v platnost pouze tehdy, kdyz z jejich znéni, cile nebo struktury jasné vyplyva, ze
jim musi byt pfiznan takovy ucinek Navic plati, Ze se nova pravni Gprava pouzije
od okamziku, kdy vstoupi v platnost akt, kterym byla zavedena, a Ze se sice
nepouzije na pravni situace, které vznikly a s kone€nou platnosti byly dovrSeny
pred timto nabytim uc¢innosti, avSak pouzije se bezprostfedné na budouci ucinky
Ustanoveni, ktera jsou relevantni v projednavaném piipadé¢, se podle ¢l. 288 odst.
2 celniho kodexu Unie pouZiji ode dne 1. kvétna 2016.
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Z judikatury Soudniho dvora nelze bez opravnénych pochybnosti dovodit, zda je
tieba ustanoveni, které — jako ¢l. 103 odst. 3 celniho kodexu Unie — stanovi
pozastaveni promlc¢eci lhlty, povazovat za hmotnépravni pravidlo.

Ve svém rozsudku ve véci Molenbergnatie (C-201/04, EU:C:2006:136, bod 41)
Soudni dvur k pouZitelnosti ustanoveni v té dobé nového celniho kodexu
Spolecenstvi uvedl, ze s ohledem na skutkové okolnosti, s nimiz se poji celni dluh
vznikly pfed datem pouzitelnosti kodexu Spolecenstvi, se pouziji jednak
pravidla obsazena v celnim kodexu Spolecenstvi. V tomto ramcidSoudni dvir

proto ohledné ¢l. 221 odst. 3 celniho kodexu Spolecenstvi ve znénfyplatném ke dni
1. ledna 1994 rozhodl:

,,Protoze pii uplynuti lhiity stanovené ¢l. 221 odst. 3 celniho kedexunje celni
dluh proml€en, a tedy zanikd, je nasledné tfeba“mit ‘za' to, Ze uvedené
ustanoveni je hmotnépravnim pravidlem.*

Pokud trileta lhita pro vybér celniho dluhu ‘podle ustanoveni celniho kodexu
Spolecenstvi ke dni 1. kvétna 2016 jiz uplynula, lze z tozsudkusMolenbergnatie
dovodit, ze dotycny dluznik ziskal konecné pravni postaveni, na které nelze pouzit
nové pravni piedpisy. V projedndvaném piipade, vsakygcelni dluh spolecnosti
Jumbocarry Trading ke dni 1. kvétna 2016 jesté nebyl"promlcen. V tomto ohledu
se situace spolecnosti Jumbocarry. Trading,lisi od situace, na kterou se vztahuje
bod 41 rozsudku Molenbergnatie.

Na jednu stranu by bylepmozno ‘mit za to0,/Ze pozastaveni lhity pro promlceni
celniho dluhu brani tomu,saby tento,celni ‘dluh s konecnou platnosti zanikl. V
tomto svétle je tfebanna samotnotnipravu promlceni, promlceci lhlitu a stanovené
pfipady pozastaveniytcto,lhiity pehlizet jako na jednotnou pravni Gpravu. To by
znamenalo, Ze spolecnost Jumbocatry Trading dne 4. ¢ervence 2013 ve vztahu k
souvisejicim pravidlim oypromlceni stanovenym v celnim kodexu Spolecenstvi
ziskaladkonecné pravni postaveni, takze ani ¢lanek 103, ani ¢l. 124 odst. 1 celniho
kodexu Unie na,ni nelze pouzit v rozsahu, v némz obsahuji odchylnou prévni
upravi, Pak byanebyle relevantni, ze celni dluh spolecnosti Jumbocarry Trading
ke dni 1. kvctha 2006 jeste nebyl promlcen.

Na druhou, stranu by bylo mozno mit za to, Ze je tieba odliSovat pravidlo, které
upravuje pouze beh lhuty, od pravidel, kterd béh této lhity Cini zavislym na
procesnich tkonech ucinénych v pribéhu fizeni o dodatecném vybéru cla. V
projednavaném piipadé¢ se tak bé&h dotéené Ilhity stavi kvili povinnosti
vyslechnout pfed ozndmenim celniho dluhu nézor dluznika, stanovené v ¢l. 22
odst. 6 celniho kodexu Unie. Toto stavéni lhiit v disledku provedeni procesniho
ukonu (vyslechnuti nazoru spole¢nosti Jumbocarry Trading) pak Ize povazovat za
procesni pravidlo, které¢ je neodd¢liteln€ spjato s ustanovenim ¢l. 22 odst. 6
celniho kodexu Unie. ProtoZze se u procesnich pravidel méd za to, ze jsou
pouzitelna od dne, kdy vstoupila v platnost, znamenalo by to, ze v rdmci fizeni,
jehoz ptredmétem byl dodatecny vybér celniho dluhu, ktery vznikl béhem platnosti
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celniho kodexu Spolecenstvi, a které bylo zahajeno dne 1. kvétna 2016 nebo po
ném, bylo ihned tfeba pouzit ¢l. 124 odst. 1 pism. a) a ¢lanek 103 celniho kodexu
Unie.

S ohledem na vySe uvedené uvahy nelze z €l. 124 odst. 1 pism. a) a z ¢l. 103 odst.
3 celniho kodexu Unie bez dalsiho dovodit, zda se tato ustanoveni ze své podstaty
od 1. kvétna 2016 vztahuji na zamysleny dodateény vybér celniho dluhu, ktery
vznikl béhem platnosti celniho kodexu Spolecenstvi a k 1. kvétnu 2016 podle
tohoto celniho kodexu jesté nezanikl v disledku promléeni. Z tohoto divodu
Hoge Raad (Nejvyssi soud) Soudnimu dvoru predkladéa prvni predbéznou otazku.

V piipad¢ kladné odpovédi na prvni otazku zlstava otdzkou, zda je spravny nazor
Gerechtshof, Ze pouziti pfislusnych ustanoveni celniho kodeku Unie jéw rozporu
se zasadami pravni jistoty a legitimniho o¢ekavani, zakotvenymi v unijhim, pravu,
a proto je vuci spole¢nosti Jumbocarry Trading nelze pouZit:

Ve prospéch tohoto nazoru lze uvést, ze v dobé vzniku'dotéeného ‘celniho dluhu
nebylo jasné a predvidatelné, Ze ustanoveni celfiich predpisu o,dodatecném vybéru
a proml¢eni budou zménéna v tom smyslu, ze bude préynéizaketveno pravo byt
pfed kazdym dodatecnym vybérem vyslechnut\celnimi organy a ze s tim bude
spojen nasledek, ze po dobu stanovenou W, cCli 8, odstagld natizeni v pienesené
pravomoci 2015/2446 bude pozastavena promléeci‘thuta:

Bylo by ale moZno rovnéz uvést argumentiyze dluznik v dobé podani celniho
prohlaseni nemuze vychazet z*toho, ze,se nezmeni procesni pravidla. Pii zméné
procesnich pravidel musiyunijni nermotviirce na jedné stran¢ zvazit zajem Unie,
kterému je toto opatieni, ku, prospéchu, a na druhé stran€ zdjem dotéenych osob,
aby nebylo zhor$éno jejichhpravni postaveni. Prezkoumani tohoto zvazeni,
proveden¢ho ufiijnim hermotviircem, nepfislusi vnitrostditnim soudiim, nybrz
spadd do pravomoci Soudntho dvora. Je pii tom tfeba objasnit, zda unijni
normotviirce mohl, novéypravidlo, podle které¢ho je dluznikovi pied kazdym
dodateénym vybéremteelniho dluhu po dobu 30 dni umoznéno vyjadfit sviij ndzor,
spojit s timy, zeyse na,tute dobu pozastavi promlceci lhita. Protoze je v tomto
ptipadé, prayvniypostaveni dluznika posileno zavedenim bezvyjimecné platiciho
prava, na to, @by ve, lhaté¢ 30 dnd vyjadiil svlij nazor, nelze podle nazoru Hoge
Raad (Nejvyssiisoud) tvrdit, ze spojeni s pozastavenim promlceci lhiity na stejnou
dobu ma za nasledek takové zhorSeni tohoto pravniho postaveni, ze ¢l. 103 odst. 3
celntho kodexu Unie nelze pouzit. Protoze vSak o tomto zdvéru existuji
pochybnesti, predkladd Hoge Raad (Nejvyssi soud) druhou prfedbéznou otazku.



