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Processo C-601/20
Pedido de decisao prejudicial
Data de entrada:
13 de novembro de 2020
Orgéo jurisdicional de reenvio:

Tribunal d’arrondissement (Tribunal de _Primeira, “Instancia,
Luxemburgo)

Data da deciséo de reenvio:

13 de outubro de 2020
Demandante:

SOVIM SA
Demandado:

LuxemburgaBusiness\Registers

Despacho _em matéria comercialn2020TALCHO02/01568, em aplicacdo dos
artigos 7.°, n.° 3, 845.% n.°'5, dadoi du 13 janvier 2019 instituant un Registre
de bénéficiairesseffectifs'(Lei de 13 de janeiro de 2019 gue institui um reqisto
dos beneficiarios‘efetivos; asequir «<RBE»)

[Omissis]

No,proeesse. Jomissis]
entre:

A sociedade anonima SOVIM SA, com sede social em L-2449 Luxemburgo,
[omissis];

demandante [omissis]
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0 agrupamento de interesse econdmico LUXEMBOURG BUSINESS
REGISTERS, abreviado LBR, com sede em L-1468 Luxemburgo [omissis]

demandado, [omissis]

[Omissis]

ouvidas as observacdes dos mandatarios das partes na audiéncia de 13.de outubro
de 2020, [omissis]

proferimos, na audiéncia publica desse dia,

oseguintedespacho:

Matéria de facto

Por carta de 12 de agosto de 2019 dirigida@a registo dosdeneficiarios efetivos (a
seguir «RBE»), a sociedade andnimagSOVIM SA “apresentou um pedido de
limitacdo do acesso as informagdes relativas ao seu benefieiario efetivo com base
no artigo 15.° da Lei de 15 de janeico~de» 2019 “que “institui um registo dos
beneficiarios efetivos (a seguir «Lei»):

Por carta registada de 6 dedffevereiro'de 2020, o gestor do RBE, o agrupamento de
interesse econdmico BUXEMBOURG BUSINESS REGISTERS (a seguir
«LBR») indeferiu essesipedidos:

[Omissis]

Pedidos.e'fundamentesidas. partes

A SOV M pede, a titule,principal, que seja declarado que os artigos 12.° e/ou 15.°
da‘Lei violam os'direitos ao respeito pela vida privada e familiar, a protecdo de
dados, e/ouna~um recurso efetivo e, portanto, que estas disposi¢des ndo sejam
aplicadas, e que seja declarado que as informacg6es fornecidas pela SOVIM em
exeeucae dovartigo 3.° da Lei ndo serdo publicamente acessiveis ao RBE.

Subsidiariamente, pede ao 6rgao jurisdicional que submeta ao Tribunal de Justica
da Unido Europeia (a seguir «Tribunal de Justica») [omissis] as questBes que se
impoem.

Mais subsidiariamente ainda, pede que seja declarado que, no caso em apreco,
existe um risco desproporcionado na ace¢do do artigo 15.°, n.°1, da Lei e,
portanto, que seja ordenado ao LBR que limite o acesso as informacdes previstas
no artigo 3.° da Lei e que seja ordenado o depdsito da sentenca a proferir no
processo da SOVIM detido pelo LBR.
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Em apoio do seu pedido, a SOVIM refere que o facto de conceder um acesso
publico a identidade e aos dados pessoais do beneficiario econdémico transmitidos
ao RBE viola o direito a protecdo da sua vida privada e familiar, conforme
previsto no artigo 8.° da Convencdo Europeia dos Direitos do Homem, no
artigo 7.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia e no artigo 11.°,
n.° 3, da Constituigéo.

Salienta que o objetivo prosseguido pela Diretiva 2015/849, relativa a prevengédo
da utilizagdo do sistema financeiro para efeitos de branqueamento de capitais ou
de financiamento do terrorismo, que altera o Regulamento (UE) n.? 648/2012 do
Parlamento Europeu e do Conselho, e que revoga a Diretiva“2005/60/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho e a Diretiva 2006/70/CE\da“Comissae (a
seguir «Diretiva 2015/849»), conforme alterada pela Diretiva'2018/843com base
na qual a Lei foi introduzida na legislacdo luxembBurguesa, ‘consiste na
identificacdo dos beneficiarios efetivos de sociedadesdtilizados.«com, o objetivo de
branqueamento de capitais ou de financiamentoqdo terrorismo, *bem‘eomo na
seguranca das relagbes comerciais e na confianga nos\mercados:

Ora, ndo esta demonstrado em que medida @ acesse dogpublico, sem o minimo
controlo, aos dados contidos no RBE permite atingiriestes objetivos. Pelo
contrario, trata-se de uma ingeréncia grave e despropercionada na vida privada
dos beneficiarios efetivos, incompativelheomios textos\ja referidos.

A SOVIM considera ainda gue 0“acesso, publicesao RBE constitui uma violacao
do artigo 7.° da Carta des_Dikeitoss\Fundamentais da Unido Europeia, com o
mesmo sentido e 0 mesmo alcance que,o artigo 8.° da Convencdo Europeia dos
Direitos do Homem.“©, factonde “tornar publico o RBE é uma ingeréncia
suplementar inutil;, umas, vez, que, nao torna mais eficaz a luta contra o
branqueamento do.guewno,caso deacesso limitado as autoridades.

[Omissis], [consideraces,dedireito constitucional nacional]

A SOVIM prosseguesafirmando que o acesso do publico aos dados pessoais
contides no RBE\constitui uma violagdo de um determinado nimero de principios
fundamentais, enunctados no Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu
e donCenselho,de 27 de abril de 2016, relativo a protecdo das pessoas singulares
no,quendiz, respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulacdo desses
dados,e que revoga a Diretiva 95/46/CE (a seguir k<RGPD»).

Assim, é violado o principio da minimizacdo dos dados, previsto no artigo 5.°,
n.° 1, alinea c), do RGPD, ndo s6 quanto ao volume dos dados acessiveis, mas
também quanto ao préprio acesso do publico a esses dados, nomeadamente na
medida em que esse acesso ndo seja necessario para concretizar com éxito o
objetivo prosseguido de luta contra o branqueamento de capitais e o
financiamento do terrorismo.

O acesso do publico aos dados do RBE € ainda contrario ao artigo 25.° do RGPD,
que impde a execucdo de medidas técnicas e organizativas adequadas para
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assegurar que, por defeito, s6 sejam tratados os dados pessoais que Sejam
necessarios relativamente a finalidade especifica do tratamento.

A SOVIM considera, em seguida, que o acesso publico ao RBE constitui uma
violacgdo dos artigos 14.° a 22.° do RGPD.

O legislador luxemburgués € acusado de ndo ter aplicado medidas de seguranca a
fim de conhecer a identidade de qualquer pessoa que pede O acesso as
informagdes do RBE, nomeadamente através da exigéncia de uma inscricdo no
sitio do RBE a fim de poder aceder aos dados registados. A SOVIM,considera
igualmente que o facto de ndo se exigir um interesse legitimo wa ‘consulta dos
dados do RBE e contrério a vontade do legislador europeu.

A SOVIM afirma que ha violacdo do principio dayJimitacao. dos, dados
estabelecido no artigo 5.°, n.° 1, alinea ¢), do RGPDna medida‘em que néo se
pode garantir que os dados que figuram no RBE consultaveis‘pele. publico sejam
utilizados para finalidades determinadas, explicitas e Jegitimas:

A SOVIM baseia-se ainda no artigo 8.° da’ Carta dos DireitosdFundamentais da
Uni&o Europeia que € violado pelo livre.acessoxdo pblico\aos dados pessoais dos
beneficiarios efetivos.

Por altimo, interroga-se sobre o ‘respeitodo artigo6.°, n.°1, da Convengéo
Europeia dos Direitos do Homem, quesconeede um direito a um recurso efetivo
num prazo razoavel, jaQue, porn, umylade, 0 LBR dispe de um prazo
indeterminado para tomara sua decisao,quanto ao pedido de limitacdo de acesso,
enquanto, por outro, ‘@, reecursoydasdecisdo do LBR deve ocorrer no prazo de
15 dias a contar da‘otificagaoida decisao de recusa sob pena de caducidade.

Além disso, este mesmo direito € garantido pelo artigo 47.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da WUnidonEUropeia:

Quanto ao méritopna SOVIM considera que o seu beneficiario efetivo esta sujeito a
um riscondesproporcionado caracterizado, real e atual, uma vez que existe o risco
de rapto'dozbeneficidrio efetivo e da sua familia, que se deslocam ou residem no
continente africano, particularmente na Africa Oriental, onde o rapto de pessoas
ricas porgrupos terroristas em troca de resgates continua a aumentar.

Por conseguinte, o pedido de limitacdo de acesso devia ser deferido.

Na audiéncia de 13 de outubro de 2020, a SOVIM solicita ao tribunal que, antes
de mais desenvolvimentos no processo, submeta um certo nimero de questdes
prejudiciais ao Tribunal de Justica.

[Omissis]
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O LBR, na sua qualidade de gestor do RBE, ndo tomou posi¢do quanto ao mérito
do processo e remete para a prudéncia judicial quanto as questdes prejudiciais
sugeridas pela SOVIM.

Apreciacao

Nos termos do artigo 15.°, n.°1), da Lei «uma entidade registada ou um
beneficiario efetivo podem solicitar, caso a caso e nas circunstancias excecionais
a seguir indicadas, com base num pedido devidamente fundamentadexdirigido ao
gestor, que limite o acesso as informacdes referidas no artigo 3.2 as auteridades
nacionais, as instituicdes de crédito e as instituicdes financeiras, bem,come, aos
oficiais de justica e aos notarios que atuem na sua qualidade “de funcionarios
publicos, quando esse acesso exponha o beneficiario, efetivo ‘@ um “Fisco
desproporcionado, ao risco de fraude, rapto, chaatagem,wextorsaoy, assédio,
violéncia ou intimidac¢éo ou quando o beneficiario efetivo for tm mener.oLr estiver
incapacitado de outra forma».

Este artigo leva 0 LBR e, em caso de recurso dewuma deciséo de indeferimento, o
magistrado que preside a Seccdo Comercial do, Trilunal de Primeira Instancia, a
analisar, caso a caso, tendo em conta elementos subjetivos, a existéncia de
circunstancias excecionais que justifiquermuma restri¢gdo do acesso ao RBE.

Importa observar que, segundo 6*Respacho de 24 de janeiro de 2020, [omissis] [0]
Tribunal de Primeira Instangia,\Jomissis] j& submeteu varias questdes prejudiciais
no ambito de um proeesso, apresentado para os mesmos efeitos, relativo a
interpretacdo dos _cenceitos \de s «circunstancias excecionais», «risco» e
«desproporcionado» no contexto da,Ler, € isso nos seguintes termos:

[Omissis]
[Omissis]Nomissis]
[Omissis]
[Omissis] fomissis]

[Redacéo das guestdes prejudiciais submetidas ao Tribunal de Justica no processo
C-37120]

As questdes prejudiciais apresentadas pela SOVIM no presente processo suscitam
ainda outros problemas.

Nos termos do artigo 3.° da Lei, «devem ser inscritas e conservadas no registo
dos beneficiarios efetivos das entidades registadas as seguintes informacdes sobre
0s beneficiarios efetivos:

1.° 0 apelido;
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2.° 0(S) nome(s) préprio(s);

3.° a (ou as) nacionalidade(s);

4.° o dia de nascimento;

5.° 0 més de nascimento;

6.° 0 ano de nascimento;

7.° o local de nascimento;

8.° 0 pais de residéncia;

9.° 0 endereco privado exato ou o endereco profissional exato, indicando:

a) para os enderecos no Grao-Ducado do Luxemburgoha residéncia habitual que
consta do registo nacional das pessoas singulares Od, para 0S» enderecos
profissionais, a localidade, a rua e 0 numer0 dosiméyeh.gue consta do Registo
nacional das localidades e das ruas, conforme previsto ne'artigo 2.°, alinea g), da
Lei alterada de 25 de julho de 2002 relativa a reorganizacdo da administracéo do
cadastro e da topografia, bem como o cédigo postal;

b) para os enderecos no estrangeiro:'a localidade, a rua e o namero do imével no
estrangeiro, o codigo postal e'0 pais;

10.° para as pessoas ihscritas no registo nacional das pessoas singulares: o
namero de identificagdo previsto pela Lei alterada de 19 de junho de 2013
relativa a identificagao das'pessoasisingulares;

11.° para pesseas n&o residentes nao inscritas no registo nacional das pessoas
singulares: um numere de identificacdo estrangeiro;

12.° a natureza dos. interesses efetivamente detidos;
13.%.a extensdo dosyjuros efetivos detidos».

Nos termos ‘do artigo 11.° da Lei, todas as informagbes acima referidas sdo
acessiveis as‘autoridades nacionais no exercicio das suas funcGes, ao passo que
por forca do artigo 12.°, o acesso as informagdes previstas no artigo 3.°, n.° 1,
pontos 1a 8, 12 e 13, esta aberto a qualquer pessoa.

O artigo 8.° da Convencéo Europeia dos Direitos do Homem, relativo ao direito
ao respeito pela vida privada e familiar, disp6e o seguinte:

«1. Qualquer pessoa tem direito ao respeito da sua vida privada e familiar, do
seu domicilio e da sua correspondéncia.
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2. Nao pode haver ingeréncia da autoridade publica no exercicio deste direito
sendo quando esta ingeréncia estiver prevista na lei e constituir uma providéncia
que, numa sociedade democrética, seja necessaria para a seguranca nacional,
para a seguranca publica, para o bem-estar econdémico do pais, a defesa da
ordem e a prevencdo das infracdes penais, a protecdo da saude ou da moral, ou a
protecéo dos direitos e das liberdades de terceiros.»

Por outro lado, o artigo 7.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia
(a seguir «Carta») prevé que «[tJodas as pessoas tém direito ao respeito pela sua
vida privada e familiar, pelo seu domicilio e pelas suas comunicacGes»:

Nos termos do artigo 52.° da Carta:

«1. Qualquer restricdo ao exercicio dos direitos e liberdades ‘reconhecidospela
presente Carta deve ser prevista por lei e respeitar gsconteido essencial desses
direitos e liberdades. Na observancia do principio da,preporcionalidade, essas
restricbes s6 podem ser introduzidas se forem negessarias,e  corresponderem
efetivamente a objetivos de interesse geralt reconhecidos, pelay, Unido, ou a
necessidade de protecéo dos direitos e liberdades\de terceiros,

2. Os direitos reconhecidos pela presente Carta,quesse“eégem por disposigdes
constantes dos Tratados sé@o exercidos,desacordo com as condicoes e limites por
eles definidos.

3. Na medida em que a presente Carta“contenha direitos correspondentes aos
direitos garantidos pela,Convengdo Europeia para a Protecdo dos Direitos do
Homem e das Liberdades Fundamentais, o sentido e o ambito desses direitos sdo
iguais aos conferidos porvessa Cenvencdo. Esta disposicdo ndo obsta a que o
direito da Unido cenfira uma protecae mais ampla.»

Coloca-se assim.a,questdonde saber se 0 acesso do publico em geral a alguns dos
dados genstantes do“RBE, € ‘compativel com as disposi¢fes acima referidas e,
nomeadamente, com“a Carta, pelo que deve ser remetida ao Tribunal de Justica
com ‘as_questdes_prejudiciais, cujo contetdo é estabelecido no dispositivo do
presente despacho.

0,artigo's.° do RGPD, que diz respeito aos principios relativos ao tratamento de
dadoes pessoais, tem a seguinte redacao:

«1. Os'dados pessoais sao:

a) Objeto de um tratamento licito, leal e transparente em relacéo ao titular dos
dados (“licitude, lealdade e transparéncia”);

b)  Recolhidos para finalidades determinadas, explicitas e legitimas e nao
podendo ser tratados posteriormente de uma forma incompativel com essas
finalidades; o tratamento posterior para fins de arquivo de interesse
publico, ou para fins de investigacdo cientifica ou histérica ou para fins



PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL DE 13. 10. 2020 — PROCESSO C-601/20

estatisticos, ndo € considerado incompativel com as finalidades iniciais, em
conformidade com o artigo 89.°, n.° I (“limitacdo das finalidades”);

c) Adequados, pertinentes e limitados ao que é necessario relativamente as
finalidades para as quais sdo tratados (“minimizagdo dos dados”);

d) Exatos e atualizados sempre que necessario; devem ser adotadas todas as
medidas adequadas para que os dados inexatos, tendo em conta as
finalidades para que sdo tratados, sejam apagados ou retificados sem
demora (“exatiddo”);

e) Conservados de uma forma que permita a identificacdo, dosytitulares, dos
dados apenas durante o periodo necessario para aswfinalidades ‘parajas
quais sdo tratados; os dados pessoais podem ser, conservados “durante
periodos mais longos, desde que sejam tratados exclusivamente para fins de
arquivo de interesse publico, ou para fins_de“investigacéo tientifica ou
histérica ou para fins estatisticos, em conformidade‘eom.o artige,89.°, n.° 1,
sujeitos a aplicacdo das medidas téchicas e, organizativas adequadas
exigidas pelo presente regulamentoga fim,de salvaguardar os direitos e
liberdades do titular dos dados (“limitagde da'conservacdo”);

f)  Tratados de uma forma que garanta,asua seguranga, incluindo a protecao
contra o seu tratamento ndo ‘autorizado ou ilicito e contra a sua perda,
destruicdo ou danificagdowacidental,\adotando as medidas tecnicas ou
organizativas adequddas (. ‘integridade e confidencialidade”);

2. O responsavel pelo tratamento.é responsavel pelo cumprimento do disposto
no n.° 1 e tem de pader campreva-io (“responsabilidade”).»

Da leitura deste texto ‘coloca=se legitimamente a questdo de saber se 0 acesso
aberto ao publico, dos dados que constam do RBE permite garantir o respeito
destas disposicoes.

Par conseguintey ha quessubmeter ao Tribunal de Justica questdes prejudiciais cujo
conteudoeprecisade no dispositivo do presente despacho.

A SOVIM interroga-se ainda sobre a compatibilidade do artigo 15.° da Lei com a
exigéncia desprever um recurso jurisdicional efetivo, na medida em que o prazo de
15 dias,previsto é extremamente curto e viola, portanto, o artigo 6.° da Convencéo
dos Direitos do Homem.

O artigo 15.° da Lei dispde que «(2) O gestor limita provisoriamente 0 acesso as
informacdes referidas no artigo 3.° apenas as autoridades nacionais desde a
rececdo do pedido até a notificacdo da sua decisdo, e, em caso de indeferimento
do pedido, por um periodo adicional de quinze dias. Em caso de recurso de uma
decisdo de indeferimento, a limitacdo do acesso as informacgdes mantém-se até
que a decisdo de indeferimento ja ndo seja suscetivel de recurso. [...]
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(4) Seré publicado no registo dos beneficiarios efetivos pelo seu gestor um aviso a
informar da limitacdo do acesso as informacdes e da data da respetiva decisao.

(5) Qualquer interessado que pretenda impugnar uma decisdo do gestor tomada
ao abrigo dos n.”* 2 ou 3, pode interpor recurso dessa Decisdo nos termos do
artigo 7.°, n.° 3, no prazo de 15 dias a contar da publicacéo do aviso referido no
n.° 4»,

Daqui decorre que 0 prazo de recurso comeca a correr a partir da publicagéo do
aviso e ndo a partir da notificacdo da decisdo ao beneficiario economico:

Por outro lado, ndo é claro em que medida o prazo de recurso de,15'dias, aplicavel
de muitas outras maneiras, deve ser considerado insuficientesa luzsdo_artigo 6.°da
Convencao Europeia dos Direitos do Homem.

Por conseguinte, ndo h& que submeter uma questdo prejudicial aseste respeito ao
Tribunal de Justica.

Pelosfundamentosexpostos:

[Omissis] [O] Tribunal de Primeira Instancia doe nosLuxemburgo, decidindo em
contraditorio,

[Omissis]

suspende a instancia e submete ao “Iribunal de Justica da Unido Europeia as
seguintes questdes prejudicials:

Primeira questdo

E valido o artigo 1:°%n.%.15, alinea c), da Diretiva (UE) 2018/843, que altera o
artigo 30:°, m° 5, wprimeiro, paragrafo, da Diretiva (UE) 2015/849 relativa a
prevengde da utilizacdeydossistema financeiro para efeitos de branqueamento de
capitaisjou de, financiamento do terrorismo, que altera o Regulamento (UE)
n.? 648/2012 do“Rarlamento Europeu e do Conselho, e que revoga a Diretiva
2005/60/CE "do Parlamento Europeu e do Conselho e a Diretiva 2006/70/CE da
Comissdo, na medida em que impde aos Estados-Membros que prestem
infermag0es.<Sobre os beneficidrios efetivos acessiveis em todos 0s casos a
qualquer membro do publico em geral sem prova de um interesse legitimo,

a. a luz do direito ao respeito pela vida privada e familiar garantido pelo
artigo 7.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir
«Carta»), interpretado em conformidade com o artigo 8.° da Convencéo Europeia
dos Direitos do Homem, tendo em conta os objetivos enunciados, nomeadamente,
nos considerandos 30 e 31 da Diretiva 2018/843, que visam, em particular, o
combate contra o branqueamento de capitais e o financiamento do terrorismo; e
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b. a luz do direito a protecdo dos dados pessoais garantido no artigo 8.° da
Carta, na medida em que visa, nomeadamente, garantir um tratamento licito, leal e
transparente dos dados em relacdo ao titular dos dados, a limitacdo das finalidades
da recolha e do tratamento e a minimizacdo dos dados?

Segunda questdo

1. Deve o artigo 1.°, n.° 15, alinea g), da Diretiva 2018/843 ser interpretado no
sentido de que as circunstancias excecionais a que se refere, nas quais 0s
Estados-Membros podem prever uma isencdo do acesso a totalidade @ura parte das
informacdes sobre os beneficiarios efetivos, quando o acesso do publico em geral
expuser o beneficiario efetivo a risco desproporcionado, risconde fraude, rapto,
chantagem, extorsdo, assedio, violéncia ou de intimidacdo, S, se verificam, se for
feita prova de um risco desproporcionado de fraude, rapto, ehantagem;,extorsao de
fundos, assédio, violéncia ou intimidacdo excecionalggue impenda eféetivamente
sobre a pessoa especifica do beneficiario efetivogquesseja caracterizado, real e
atual?

2. Em caso de resposta afirmativa, o artigo 1°,'n.°15, alineéa g), da Diretiva
2018/843 assim interpretado € valido a luz do direito.aowrespeito pela vida privada
e familiar garantido pelo artigo 7.° da,Carta e do diteito.'a protecdo de dados
pessoais garantido pelo artigo 8.° da Carta®?

Terceira questdo

1. Deve o artigo 5.%,n.%1, alineaa), do Regulamento (UE) 2016/679 do
Parlamento Europeu e'do Conselho,'de 27 de abril de 2016, relativo a protecéo das
pessoas singularestno quetdiz,respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre
circulacdo desses‘dadaes e que revoga‘a Diretiva 95/46/CE (a seguir «<RGPD»), que
impde um tratamentonlicito, leal e transparente dos dados em relacéo ao titular dos
dados, ser interpretade no sentido de que ndo se opde

a.  a\gue os,dades ‘pesseais de um beneficiario efetivo inscritos num registo de
beneficiarios efetivos, eriado em conformidade com o artigo 30.° da Diretiva
2015/849; cenformeralterado pelo artigo 1.°, n.° 15, da Diretiva 2018/843, sejam
acessiveis ao, plblico em geral sem controlo nem justificacdo por qualquer pessoa
doe, pablice e sem que o titular dos dados (beneficiario efetivo) possa saber quem
teve'acesso a esses dados pessoais que Ihe dizem respeito; nem

b. a que [0] responsavel [pelo] tratamento de tal registo de beneficirios
efetivos dé acesso aos dados pessoais dos beneficiarios efetivos a um numero
ilimitado e ndo determinavel de pessoas?

2. Deve o artigo 5.°, n.°1, alineab), do RGPD, que impbe a limitacdo das
finalidades, ser interpretado no sentido de que ndo se opde a que os dados pessoais
de um beneficiario efetivo inscrito num registo de beneficiarios efetivos, criado
em conformidade com o artigo 30.° da Diretiva 2015/849, conforme alterado pelo
artigo 1.°, n.° 15, da Diretiva 2018/843, sejam acessiveis ao publico em geral sem

10
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que o responsavel pelo tratamento desses dados possa garantir que os referidos
dados sejam utilizados exclusivamente para a finalidade para a qual foram
recolhidos, ou seja, em substancia, 0 combate ao branqueamento de capitais e ao
financiamento do terrorismo, finalidade esta que o publico em geral ndo é o
organismo responsavel por fazer respeitar?

3. Deve o0 artigo 5.°, n.° 1, alinea c), do RGPD, que impBe a minimizagdo dos
dados, ser interpretado no sentido de que ndo se opGe a que, através de um registo
de beneficiarios efetivos criado em conformidade com o artigo 30.° da Diretiva
2015/849, conforme alterado pelo artigo 1.°, n.° 15, da Diretival 2048/843, o
publico em geral tenha acesso, além de ao nome, ao més e ao andydenascimento,
a nacionalidade, e ao pais de residéncia de um beneficiario efetivo, assim como a
natureza e ao alcance dos interesses efetivos por ele detidos, tambéma sua‘data de
nascimento e ao seu local de nascimento?

4.  Oartigo 5.°, n.° 1, alinea f), do RGPD, que impde\gue,o tratamenterde dados
seja efetuado de uma forma que garanta a sua seguranca, theluindosa protecéo
contra o seu tratamento ndo autorizado ou ilicito, garantindo ‘assim ‘a integridade e
a confidencialidade desses dados, ndo se op0e,ao acesso ilimitado e incondicional,
sem compromisso de confidencialidade, aos ‘dados, pesseais dos beneficiarios
efetivos disponiveis no registo de beneficiarios efetivos, criado em conformidade
com o artigo 30.° da Diretiva 2015/849conforme alterado pelo artigo 1.°, n.° 15,
da Diretiva 2018/84?

5. Deve o0 artigo 25.°, 1.° 2,"do RGPD,que garante a protecdo dos dados por
defeito, por forca do qual, nomeadamente, ‘0s dados pessoais ndo devem, por
defeito, ser disponibilizados,a bm namero indeterminado de pessoas singulares
sem intervengdo da pessoa singulanem causa, ser interpretado no sentido de que
néo se opde

a. aque um regista de beneficiarios efetivos criado em conformidade com o
artigo 30:°da Diretiva.,2015/849, conforme alterado pelo artigo 1.°, n.° 15, da
Diretiva,2018/843,'ndo\exija a inscrigdo no sitio do referido registo das pessoas do
publicorem geral'que consultem os dados pessoais de um beneficiario efetivo; nem

b. “\ague ‘menhuma informacdo sobre uma consulta de dados pessoais de um
beneficiario_efetivo inscrito nesse registo seja comunicada ao referido beneficiario
efetivo; nem

C. a que nenhuma restricdo quanto a extensdo e a acessibilidade dos dados
pessoais em causa seja aplicavel relativamente a finalidade do seu tratamento?

6. Devem os artigos 44.° a 50.° do RGPD, que sujeitam a condigdes estritas a
transferéncia de dados pessoais para um pais terceiro, ser interpretados no sentido
de que ndo se opdem a que esses dados de um beneficiario efetivo inscrito num
registo de beneficiarios efetivos criado em conformidade com o artigo 30.° da
Diretiva 2015/849, conforme alterado pelo artigo 1.°, n.° 15, da Diretiva 2018/84,
sejam acessiveis, em todos os casos, ao publico em geral sem necessidade de
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justificar um interesse legitimo e sem limitacbes quanto & localizagcdo desse
publico?

[Omissis]
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