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Eingangsdatum:
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Vorlegendes Gericht:
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13. Juni 2019
Klagerin und Berufungsklagerin:
Autostrada Torino Ivrea Vialle D’ Aesta — Ativa'S.p.A.
Beklagte und Berufungsbeklagte:
Presidenza del'Consiglio,dei Ministri
Ministero delle Infrastrutture edei Trasporti
Miaisteroydell’ Economia e delle Finanze
Beteiligte:
Autorita di bacino del Po

Regione Piemonte

Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittel beim Consiglio di Stato (Staatsrat) gegen die Urteile, mit denen das
Tribunale amministrativo regionale (TAR) per il Piemonte (Regionales
Verwaltungsgericht Piemont) die Klagen der Gesellschaft Autostrada Torino lvrea
Valle D’Aosta — Ativa S.p.A. (im Folgenden: Ativa) gegen zwei Entscheidung des
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti (Ministerium fur Infrastruktur und
Verkehr, im Folgenden: Ministerium) abgewiesen hat, die zwei von Ativa
vorgeschlagene Projektfinanzierungen (project financing), die insbesondere
Autobahnkonzessionen zum Gegenstand hatten, nicht angenommen hatten.
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Gegenstand und Rechtsgrundlage des Vorabentscheidungsersuchens

Das vorlegende Gericht fragt, ob die italienische Regelung im Bereich der
Vergabe der Autobahnkonzessionen, die derzeit den Einsatz der
Projektfinanzierung — die ein spezielles Vergabeverfahren mit dem Ziel der
Verwirklichung von offentlichen Bauwerken in der Regel ohne 6ffentliche
finanzielle Belastungen ist — ausschlieRt, mit der Richtlinie 2014/23 vereinbar ist,
insbesondere mit dem im 68. Erwagungsgrund und in Art. 30 dieser Richtlinie
verankerten Grundsatz, wonach dem o6ffentlichen Auftraggeber bei der Festlegung
und Durchfiihrung des Verfahrens zur Auswahl des Konzessionsnehmers ein
grof3er Spielraum gelassen werden sollte.

Vorlagefrage

Stehen das Recht der Europdischen Union und insbesondere dieé mit dex Richtlinie
2014/23 festgelegten Grundsatze, speziell die Freiheit “der ,Wahl der
Vergabeverfahren im Bereich der Konzessiohsvergaben wunter Beachtung der
Grundsétze der Transparenz und der Gleichbehandlung nach dem
68. Erwagungsgrund und Art. 30, der nationalen Regelung,in Art. 178 Abs. 8-bis
des Decreto legislativo Nr.50 vom%18.April, 2016, entgegen, die es den
Verwaltungen unbedingt verbietetyn, diey \Vergabe, von abgelaufenen oder
auslaufenden Autobahnkonzessionen nachyden, VVerfahren geméal Art. 183, der die
Projektfinanzierung regelt, durehzufahren?

Angefihrte unionsreehtliche Vogschriften

Richtlinie 2014/23/EUy, des Eurepaischen Parlaments und des Rates vom
26. Februar 2014 “uber “die Konzessionsvergabe (im Folgenden: Richtlinie
2014/23).

Angefuhrtesnationale,\orschriften

Das verlegende,« Gericht weist auf einige Rechtsakte im Bereich
Autobahnkonzessionen und Projektfinanzierung hin, und insbesondere auf die
folgenden, Bestimmungen:

Decreto, legislativo Nr. 163 vom 12. April 2006 (im Folgenden: alte Fassung des
Gesetzbuchs Uber offentliche Auftrage), insbesondere Art. 153 Abs. 19 mit der
Regelung der Projektfinanzierung auf private Initiative. Das in dieser Bestimmung
vorgesehene Vergabeverfahren gliedert sich in zwei Phasen: a) Vorphase — mit
dem Ziel der Genehmigung des vorlaufigen Projektvorschlags, das vom
Projektwerber ~ vorgelegt wird und einem etwaigen nachfolgenden
Ausschreibungsverfahren zugrunde zu legen ist—, in der die Verwaltung nach
ihrem Ermessen die Vereinbarkeit des Vorschlags mit dem 6ffentlichen Interesse
bewerten soll; b) Phase der Ausschreibung, mit eigener Bekanntmachung, und der
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Durchfuhrung des offentlichen Vergabeverfahrens, dem das genehmigte Projekt
zugrunde gelegt wird und in dem der Projektwerber als Promotor eingestuft wird
und ein VVorrecht geniel3t.

Decreto-legge Nr.59 vom 4. April 2008, Art. 8-duodecies Abs. 2-ter, der
ausdricklich die Mdoglichkeit anerkannte, die Konzessions- und Betriebsvertrage
oder reinen Betriebsvertrdge im Strallen- und Autobahnbereich nach den in
Art. 153 der alten Fassung des Gesetzbuchs (Gber 6ffentliche Auftrage
vorgesehenen Verfahren der Projektfinanzierung zu vergeben.

Decreto legislativo Nr. 50 vom 18. April 2016 (im Folgenden: neties Gesetzbuch
uber offentliche Auftrage), das die alte Fassung des Gesetzbuchs Gber 6ffentliche
Auftrage aufgehoben hat, und insbesondere:

— Art. 178 Abs. 1, der die Verlangerung der Autobahnkenzessionen verbietet,
und Abs. 8-bis, eingeflihrt durch das Decreto legislativo Nr. 56 vom, 19. April
2017, der wie folgt lautet: ,,.Die Verwaltungénnkonnen keine, Vergaben von
abgelaufenen oder auslaufenden Autobahnkenzesstenen,nach den Verfahren
gemal Art. 183 durchfiihren®.

— Art. 183, der die Regelung der Projektfinanzierung des netien Gesetzbuchs tber
offentliche Auftrage enthélt; diesemBestimmung enthalt eine Neuheit gegeniber
der alten Regelung, da die Verwaltung,wahrend, der VVorphase nicht mehr die
Vereinbarkeit des Vorschlags mit demyoffentlichen Interesse, sondern die
Machbarkeit des VVorschlags selbst zu bewerten hat.

— Art. 216 Abs. 1, deninsbesondere bestimmt, dass dieses Decreto legislativo flr
die Verfahren undVertrage gilt, fiirdie die Bekanntmachungen, mit denen das
Verfahren (berdie Auswahl des Vertragspartners angezeigt wird, nach dem
Zeitpunktdes Inkrafttretens des‘Decreto legislativo verdffentlicht werden, und,
im Fall vonVertrdgen ohne,Veroffentlichung von Bekanntmachungen, fiir die
Verfahrentund Vertrage, hinsichtlich deren zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses ‘Gesetzbuchs anoch keine Aufforderungen zur Einreichung von
Angebetenversandt' worden waren.

= Art. 216 Abs. 23, der vorsieht, dass die vorlaufigen Projekte fur offentliche
oderygemeinnutzige BaumalRnahmen betreffend Vorschldge fiir Konzessionen
nach Arty153 der alten Fassung des Gesetzbuchs uber 6ffentliche Auftrage, fir
die“schon die Erklarung tber das offentliche Interesse erfolgt ist, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzbuchs noch nicht genehmigt waren,
,Gegenstand einer Bewertung der wirtschaftlichen und finanziellen
Machbarkeit und der Genehmigung durch die Verwaltung im Sinne der
Vorschriften des vorliegenden Gesetzbuchs sind*.
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Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

Ativa, Konzessionsnehmerin des Betriebs eines Autobahnabschnitts im Gebiet des
Piemont aufgrund mehrerer Konzessionen, wovon die Letzte im Jahr 2016 ablief,
reichte am 25. September 2015 einen Vorschlag fur eine Projektfinanzierung fur
die Konzession des Betriebs eines Autobahnabschnitts ein.

Mit Schreiben vom 29. Juli 2016 wies das Ministerium den Vorschlag von Ativa
u. a. mit der Begriindung zurtick, dass auf die Autobahnbetriebskonzessionen die
Projektfinanzierung nicht angewendet werden konne und dass der Vorschlag
formal und inhaltlich den Vorschriften des Art. 153 der alten” Fassung des
Gesetzbuchs Uber oOffentliche Auftrage nicht entspreche, der diewWorlage eines
bloRen vorlédufigen Entwurfs der durchzufiihrenden Arbeiten versehe, derydem
anschlieBenden Vergabeverfahren zugrunde zu legend Sei, und “micht eines
detaillierten und definitiven Vorhabens wie dem von derKlagerin, vorgelegten.

Ativa erhob beim TAR per il Piemonte Klagenauf Nichtigerklarung dieses
Schreibens, auf Feststellung der Verpflichtung deswMinisteriums, uber das
Offentliche Interesse und/oder die Machbarkeit des Verschlags der Klagerin zu
entscheiden, und folglich auf Verurteilung “der beklagten Verwaltungen, das
offentliche Interesse und/oder die Machbarkeit ‘dieses \VVorschlags zu bewerten.
Mit der Klage wurde nicht nur die“Begrindung des.angefochtenen Schreibens
betreffend die UbermaRige Detailtiefeydes, Varschlags, sondern auch die
Uberschreitung der Frist vommdrei Monaten, abydem Tag der Einreichung des
Vorschlags, innerhalb derer die Verwaltung diesen hatte bewerten mussen, sowie
die fehlerhafte Anwendung vomyArt. 183 des neuen Gesetzbuchs lber 6ffentliche
Auftrage auf den vorliegenden Fallhbeanstandet, der erst nach der Einreichung des
Vorschlags in Kraftygetreten “sei;n@ber zum Zeitpunkt des Erlasses der
angefochtenendvianahme,gegolten habe.

Mit Urteilsvormi31.cAugust 2018 wies das TAR diese Klage ab und schloss zum
einen dus, dass ‘die Uberschreitung der Dreimonatsfrist fir sich allein zur
Rechtswidrigkeitidesiangéfochtenen Rechtsakts fiihre, und bestétigte zum anderen
die “WUnzulassigkeit des von Ativa eingereichten Vorschlags, der eine groRere
Detailtiefeals dieerforderliche vorlaufige aufweise.

Am 20.°September 2016 reichte Ativa einen weiteren
Projektfinanzierungsvorschlag ein, der dieselbe Konzession zum Gegenstand
hatte; dieser Vorschlag wurde mit Schreiben vom 22. Mai 2017 zurlickgewiesen,
in dem die Begriindung zum ersten Vorschlag bekraftigt und ergénzt wurde, dass
der Letztere gegen Art. 178 Abs. 8-bis des Decreto legislativo Nr. 50/2016
verstoRe, der den Einsatz der Projektfinanzierung fur die Vergaben von
abgelaufenen oder auslaufenden Autobahnkonzessionen verbiete. Das TAR per il
Piemonte wies die Klage von Ativa gegen dieses Schreiben mit einer Begriindung
ab, die der im Rahmen des ersten Urteils entsprach.
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Ativa hat die beiden Urteile des TAR beim vorlegenden Gericht, dem Consiglio di
Stato (Staatsrat), angefochten.

Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

Im Rahmen des Rechtsmittels gegen das erste Urteil des TAR macht Ativa
geltend, dass das Ministerium seinen Willen geduRert habe, keine Bewertung ihres
Vorschlags durchzufiihren und die Anas S.p.A. mittels In-House-Vergabe in die
Autobahnkonzessionen nachfolgen zu lassen. Das Ministerium habe folglich
verhindern wollen, dass die Regelung betreffend die Projektfinanzierung und
insbesondere das dem Promotor zuerkannte Vorrecht in Bezug “auf den
Projektfinanzierungsvorschlag (das das Ministerium ohne wBegrundung, als
wettbewerbsschadlich ansehe) von den Konzessionsnehmerinnen,vor,Ablauf des
Konzessionsverhéltnisses geltend gemacht werden kénnten:Nach Auffassung von
Ativa sind ferner die Entscheidung, den Betrieb der Autobahnen in-house an Anas
Zu vergeben, und der Wille, zu verhindern, dass die
Autobahnkonzessionsnehmerinnen das Verfahren, der, Projektfinanzierung geltend
machten, obwohl dieses mit den Wettbewerbserfordernissen, in ‘Einklang stehe,
widersprichlich und rechtswidrig. Schlielflich"machtesAtiva mit der Berufung die
Griunde der ursprunglichen Klage erneut'geltend.

Mit dem Rechtsmittel gegen das zweite Urteil ‘des. TAR bringt Ativa aulRerdem
vor, dass Art. 178 Abs. 8-bissdes neuen Gesetzbuchs Uber Offentliche Auftrage
(auch) auf ihren zweiten Projektfinanzierungsvorschlag nicht anwendbar sei, da es
sich um eine Bestimmung handele, die naeh der Einreichung ihres Vorschlags
eingefuhrt worden séi: ‘Nach Art, 11 ‘des Einflihrungsgesetzes und nach dem
Grundsatz ,,tempus regit actum™fallerdér Vorschlag daher unter die Regelung, die
zum Zeitpunkt, seiner Einreichung, gegolten habe. AuRerdem stehe die oben
angefiihrte Bestimmung in“effeném Widerspruch zur Regelung der Konzession
und detgvomy, der 'Richtltnie 2014/23 beschriebenen 6Offentlich-privaten
Partnerschaften. ‘Insbesondere sei der Grundsatz der Verfahrensfreiheit zu
beriicksichtigen;adenydernationale Gesetzgeber umzusetzen habe, wobei ,,dem
offentlichen Auftraggeber und dem Auftraggeber ... bei der Festlegung und
Durchfiihrung des/erfahrens zur Auswahl des Konzessionsnehmers ein grof3er
Spiclaumigelassen™ werde (68. Erwdgungsgrund), so dass das Verfahren gewéhlt
werden kénne, das am besten den Erfordernissen nach Art. 30 und Art. 37 Abs. 6
der Richtlinte entspreche. Die beanstandete Bestimmung verscharfe unndtig das
Systemjbeschrénke in ungerechtfertigter Weise die Freiheiten der Verwaltungen
und versperre ihnen den Einsatz der Projektfinanzierungsverfahren.

Die Berufungsbeklagten vertreten die Auffassung, dass Art. 178 Abs. 8-bis
zeitlich auf den vorliegenden Fall anwendbar sei, auch im Hinblick auf die
Tatsache, dass er sich auf die ,,abgelaufenen oder auslaufenden* Konzessionen
auswirken solle und daher vom Gesetzgeber bewusst als auf Situationen wie die
vorliegende anwendbar angesehen werde, in der Absicht, den Wettbewerb starker
zu 6ffnen, und um eine weitere Festigung der vorherigen Betreiber, die Inhaber
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auslaufender Konzessionen seien, die ohne Ausschreibung vergeben worden
seien, zu verhindern. Sie weisen auf die Rechtsprechung hin, nach der die
RechtmaRigkeit einer VerwaltungsmalRnahme im Licht der Sach- und Rechtslage
zum Zeitpunkt ihres Erlasses zu priifen sei.

Auf der Grundlage dieser Argumente vertreten die Berufungsbeklagten die
Anwendbarkeit der Regelung nach dem neuen Gesetzbuch (ber 6ffentliche
Auftrage auch auf den ersten VVorschlag von Ativa vor ihrem Inkrafttreten, da der
geprufte Fall eine Phase des Verfahrens betreffe, der der @ffentlichen
Ausschreibung, die nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzbuchs  stattfinde,
vorausgehe. Ein solches Ergebnis werde durch Art. 216 ¢Abs. 23 dieses
Gesetzbuchs bestatigt, wonach die vorlaufigen Projekte fiur Maerschldge fur
Konzessionen nach Art. 153 der alten Fassung des Gesetzbuchstiberidffentliche
Auftrage, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des neuen‘Gesetzbuchswnoch nicht
genehmigt gewesen seien, Gegenstand einer Bewertung,derwirtschaftlichen und
finanziellen Machbarkeit und der Genehmigung durch die,Verwaltungyim Sinne
der Vorschriften des neuen Gesetzbuchs seien.

Die Berufungsbeklagten treten auflerdemy dem\Vorbringen von Ativa zur
Unionsrechtswidrigkeit von Art. 178 _Abs. 8-his desy neuen Gesetzbuchs Uber
offentliche Auftréage entgegen. Das Ziel ‘des von thm vorgesehenen Verbots sei in
der Wetthewerbsoffnung zu gseheny, Ume, die “brertere Anwendung der
unionsrechtlichen Grundsatze zum: SchutzydesyWettbewerbs und des Marktes zu
erlauben, darunter das Verbotyder Verlangerung sémtlicher Konzessionen
einschlieBlich der Autobahnkonzessionen (Art. 178 Abs. 1 letzter Satz dieses
Gesetzbuchs), und folglich diewVerpflichtung, Verfahren flr abgelaufene oder
auslaufende Autobahinkonzessionemgffentlich auszuschreiben.

Kurze Darstellung der Begriindung der Vorlage

Das vorlegende “Gerichtyteilt die Darstellung der Berufungsbeklagten zur
Regelung der zeitlichen Anwendbarkeit des neuen Gesetzbuchs Utber 6ffentliche
Auftrage undiinsbesondere seines Art. 178 Abs. 8-bis. Insoweit weist es darauf
hin, dassdie,\VVerwaltung dem Gesetz nachkommen muss, das zu dem Zeitpunkt in
Kraft, steht, zu'dem es Anlass zu seiner WillensauRRerung gibt; folglich bindet die
Rechtslage zum Zeitpunkt der Antragstellung die Verwaltung nicht, es sei denn,
das Gesetz'selbst sieht anderes vor, und der Antrag ist unter Anwendung der
Rechtsvorschriften zu prifen, die zu dem Zeitpunkt gelten, zu dem das Verfahren
abgeschlossen wird.

Die Ubergangsregelung in Art. 216 des neuen Gesetzbuchs Uber offentliche
Auftrage setzt die oben dargelegten Grundsédtze um und sieht in Abs. 1 vor, dass
die Tatigkeit, in der das o6ffentliche Verfahren zur Auswahl des Vertragspartners
besteht, zur Génze durch die Vorschriften geregelt wird, die zu dem Zeitpunkt
gelten, zu dem diese beginnt, womit der Tag der Verdffentlichung der
Bekanntmachungen oder der Informationen gemeint ist, mit der das Verfahren
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ausgeschrieben wird (oder, im Fall von Vertrdgen ohne Veroffentlichung von
Bekanntmachungen oder Informationen, der Tag der Absendung der
Aufforderungen zur Angebotsabgabe), und in Abs. 23, dass die vorlaufigen
Projekte, die im Sinne der alten Fassung des Gesetzbuchs Uber offentliche
Auftrage eingereicht und noch nicht genehmigt wurden, Gegenstand einer
Bewertung der wirtschaftlichen und finanziellen Machbarkeit und der
Genehmigung durch die Verwaltung im Sinne der Vorschriften des neuen
Gesetzbuchs tber 6ffentliche Auftrége sind.

Wenn daher das vorlaufige Projekt fiir einen Vorschlag fur eine Kenzession, das
unter der alten Regelung eingereicht wurde, zu dem Zeitpunkt, zu demysie durch
das neue Gesetz ersetzt wird, noch nicht genehmigt wurde, kamn die
Genehmigung — gegebenenfalls — nur nach den Regelny des "neuen Gesetzes
erfolgen; das anschlieBende Ausschreibungsverfahren, dem,, sedann der
genehmigte Machbarkeitsentwurf zugrunde gelegt wirdywird den Bestimmungen
des neuen Gesetzbuchs tber Offentliche Auftrage folgen“mussen, einsehlieBlich
des Verbots nach Art. 178 Abs. 8-bis; diese Bestimmung, istydaher in den
vorliegenden Fallen anwendbar.

Im Licht dieser Schlussfolgerung halt es das verlegende Gericht fiir erforderlich,
sich mit der Rilge von Ativa betreffend die Unionsrechtswidrigkeit von Art. 178
Abs. 8-bis des neuen Gesetzbuchs iiberéffentliche Auftrage zu befassen. Insoweit
weist es zunéchst darauf hin, dass dieserArt:d78nder in Abs. 1 das Verbot der
Verlédngerung der Autobahnkonzessionen festlegtyeine Bestimmung ist, die in der
Richtlinie 2014/23 keine_unmittelbare Entsprechung hat, sondern die Umsetzung
einer Bestimmung des Ermachtigungsgesetzes darstellt, nach der die Einleitung
der offentlichen Verfahrenyzur, Vergabe der neuen Autobahnkonzessionen nicht
weniger als 24 Monatewor dem Ablauf der bestehenden hétte vorgesehen werden
missen, miteinex, Uberprifung ' des Systems der Autobahnkonzessionen,
insbesondere, im Hinblick, auf die Einfihrung eines Verbots von
Verléangertungsklauseln.

Das‘Verbot nach diesemdéAbs. 8-bis, das durch das Decreto legislativo Nr. 56/2017
eingefiihrty wurde und sich ausdriicklich auf die Vergabe der ,,abgelaufenen oder
auslaufenden®. Awufobahnkonzessionen bezieht, scheint nicht eindeutig dahin
ausgelegt Wwerden zu konnen, dass es sich um eine Ubergangsregelung im engeren
Sinne handelts- entgegen dem Vorbringen der Berufungsbeklagten, die das Verbot
auf die bel” Inkrafttreten des neuen Gesetzbuchs (ber offentliche Auftrage
»abgelaufenen oder auslaufenden Konzessionen beziehen. Art. 8-bis scheint nach
seinem Wortlaut ein allgemeines Verbot vorzusehen, die Autobahnkonzessionen
nach dem Projektfinanzierungsverfahren zu vergeben, wenn zur Infrastruktur
bereits eine Konzession vergeben wurde, und kodnnte daher weit als eine
Bestimmung verstanden werden, die nicht nur vorlbergehend anzuwenden ist,
sondern regelméfig, wie im Fall einer neuen Konzession, die als Nachfolge fir
den vorherigen Konzessionsnehmer zu vergeben ist. Es liegt somit ein
Auslegungsproblem  hinsichtlich der Anwendungsvoraussetzungen dieser
Vorschrift und ihrer Grenzen vor. Beide Auslegungsmaoglichkeiten scheinen dem
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Ziel des Verbots zu entsprechen, das die Berufungsbeklagten im Erfordernis
sehen, das Verbot der Verlangerung der Autobahnkonzessionen zu umgehen,
wenn der Projektwerber der scheidende Konzessionsnehmer ist, wie im
vorliegenden Fall.

Allgemein hat die Projektfinanzierung zum Schutz des Wettbewerbs und der
Gleichbehandlung der potenziell Beteiligten die Grundsatze der Offentlichkeit des
Verfahrens zu wahren. Die Anfangsphase der Feststellung des Promotors, in der
in der Vergangenheit der VVorschlag dahin gepruft wirde, ob er im ¢ffentlichen
Interesse lag, und heute im Hinblick auf seine Machbarkeit, ist darch ein sehr
weites Verwaltungsermessen gekennzeichnet; in dieser Phase geht es night darum,
das beste Angebot auf der Grundlage im Voraus festgelegter teehnischer und
wirtschaftlicher Kriterien auszuwéhlen, sondern darum,. “die “wvorlaufige
Machbarkeit eines Projektvorschlags zu bewerten. Die \/ergabe ‘der‘Konzession
wird hingegen nach dem anschlieBenden Ausschreibungsverfahren auf der
Grundlage des Kriteriums des wirtschaftlich glinstigstentAngebets erfolgen; diese
Phase ist von der vorherigen unabhéngig und musstgerade nach“den Regeln der
Offentlichkeit des Verfahrens ablaufen, vorbehaltlichy,nur ‘des ‘im Vorrecht
bestehenden Vorteils, der dem Promatory unters,imy, Vorhinein festgelegten
Voraussetzungen zuerkannt wird.

Das Vorsehen eines solchen Vartetlsyscheint nichteim Widerspruch zu den
unionsrechtlichen Grundsétzen der, Transparenz ‘tmd der Gleichbehandlung zu
stehen, sofern, wie vom ,Generalanwalt “in ‘Seinen Schlussantrdgen in der
Rechtssache C-412/04 ausgefiihrt, allenyBeteiligten die Vorrechte (bestehend in
der Aufforderung zur Teilnahmeyam Verhandlungsverfahren und im Vorrecht des
Promotors) und diedBewertungskriterien bekannt sind, wie derzeit durch das in
Art. 183 Abs. 15, des neuen Gesetzbuchs tber Offentliche Auftrdge geregelte
Verfahren gewdhrleistet ISt

Fur daseworlegenden “Gericht scheint es daher auszuschlielen, dass der
Projektfinanzierungsvorschlag fur die Vergabe einer Konzession als
., Vetlangerung®™ der vorherigen Konzession anzusehen ist; wire dies so, wire
unverstandlichy, warum  sich das Verbot nur auf die Autobahnkonzessionen
beschrankemsollted Dieses Verbot ist unbedingt und abstrakt und verhindert stets
und jedenfalls, dass die Verwaltungen die Projektfinanzierung fiir diese Art von
Konzessionemeinsetzt; dies nicht nur flr die abgelaufenen oder zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens des neuen Gesetzbuchs uber offentliche Auftrdge als nachste
auslaufenden Autobahnkonzessionen, sondern auch fur die
Autobahnkonzessionen, die nach der ordentlichen Regelung auslaufen.

Die von Ativa aufgeworfene Frage betreffend den VerstoR dieser Bestimmung
gegen die Grundsétze der Richtlinie 2014/23, insbesondere gegen den Grundsatz
nach dem 68. Erwégungsgrund, wonach dem o6ffentlichen Auftraggeber und dem
Auftraggeber bei der Festlegung und Durchfiihrung des Verfahrens zur Auswahl
des Konzessionsnehmers ein groRer Spielraum gelassen werden sollte, und nach
Art. 30 dieser Richtlinie, der die Freiheit der Gestaltung des Verfahrens zur Wahl
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des Konzessionsnehmer anerkennt, scheint daher begriindet. Dieser Grundsatz
kann auch auf die Freiheit der Wahl der Art des Verfahrens zur Vergabe der
Konzession bezogen werden, unbeschadet der Wahrung der Grundsétze der
Transparenz und der Gleichbehandlung. Nach alledem hat das vorlegende Gericht
beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof der Européischen
Union die oben angefiihrte Frage zur VVorabentscheidung vorzulegen.
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