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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vloZitve:
14. april 2020
Predlozitveno sodisce:
Administrativa apgabaltiesa (regionalno upraviio sodisce, Latvija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
11. marec 2020
ToZeca stranka in pritoZnica:
SIA SS
ToZena stranka in nasprotna stranka v postopku s'pritozbo:

Valsts ienémumu dienests,(day¢na uprava, Latvija)

Predmet postopka v glavni stvari

Tozba za odpravoyodlache toZene stranke (davéna uprava) — s katero je bila
zavrnjena pritozba tezeCe istranke in s katero je bila potrjena zahteva po
informactjah, ki'je bila‘naslovljena nanjo —, ker naj bi bila ta odlo¢ba v nasprotju z
doloébami Uredbe™(EU) 2016/679 (Splosna uredba o varstvu podatkov; v
nadaljevanju: GDPR).

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlozitveno sodis¢e na podlagi ¢lena 267 PDEU prosi za razlago ve¢ dolocb
GDPR in sprasuje, prvi¢, o moznosti uporabe zahtev iz te uredbe, zlasti iz njenega
¢lena 5(1), za zahtevo po informacijah, ki jo izda dav¢na uprava, drugic, o obstoju
legitimnega cilja, s katerim bi bilo mogoce utemeljiti zahtevo po podatkih, ki ni
omejena z vidika koli¢ine in ¢asovnega obdobja, brez navedbe namena obdelave
takih podatkov, pri ¢emer se nanaSa na nedoloCeno skupino posameznikov, in
tretji¢, o merilih, na podlagi katerih je mogoce ugotoviti, ali dav€na uprava, ki
deluje kot upravljavec, zagotavlja skladnost obdelave podatkov z zahtevami,
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dolo¢enimi v navedeni uredbi, zlasti glede zakonitosti obdelave podatkov ter
obcasnosti, ciljev, obsega in oblike take obdelave.

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1.

Al je treba zahteve, dolocene v Splosni uredbi o varstvu podatkov, razlagati
tako, da mora zahteva po informacijah, ki jo izda davéna uprava, kot je
sporna zahteva v postopku v glavni stvari, s katero se zahteva predlozitev
informacij, ki vsebujejo veliko osebnih podatkov, izpolnjevati zahteve,
dolo¢ene v Splosni uredbi o varstvu podatkov (zlasti v njenen €lenu 5(1))?

Ali je treba zahteve, dolocene v Splosni uredbi o varstyu‘pedatkev, razlagati
tako, da lahko dav¢na uprava odstopa od doloc¢b ¢lena 5(1) navedene uredbe,
Ceprav veljavna zakonodaja Republike Latvije nayedeni upraviyne podeljuje
takih pooblastil?

Ali je v okviru razlage zahtev, dolocenih v&4SploSni “uredbi o varstvu
podatkov, mogoce Steti, da obstaja legitimen “¢ilj, ki upraviéuje obveznost,
nalozeno z zahtevo po informacijah, kakr$na je ta'w postopku v glavni stvari,
v skladu s katero je treba zagotoviti, vse zahtevane podatke v neomejeni
koli¢ini in za neomejeno Casovnowebdobje, newda bi bil dolocen datum
prenchanja izvrSevanja navedene,zahteve po,infermacijah?

Ali je v okviru razlage “zahtewy, delocenih v Splosni uredbi o varstvu
podatkov, mogoce Steti, da obstaja‘legitimen cilj, ki upravicuje obveznost,
nalozeno z zahtevo po 1nformactjah, kakr$na je ta v postopku v glavni stvari,
v skladu s katera je,trcbha zagotoviti-vse zahtevane podatke, tudi ¢e v zahtevi
po informacijah,ni*naveden (ali je naveden nepopoln) namen zagotavljanja
informacij?

Ali jetwv okviru tazlage zahtev, dolocenih v SploSni uredbi o varstvu
podatkovy, mogo€e Steti, da obstaja legitimen cilj, ki upravi¢uje obveznost,
naloZeno z zahtevo po informacijah, kakr$na je ta v postopku v glavni stvari,
v, skladu, s katero je treba zagotoviti vse zahtevane podatke, tudi ¢e se v
praksi to hanasa na vse posameznike, ki so objavili oglase v razdelku
portala, naslovljenem ,, Turizem*?

Katera merila je treba uporabiti za preverjanje, ali dav¢na uprava, ki deluje
kot'upravljavec podatkov, ustrezno zagotavlja skladnost obdelave podatkov
(vklju¢no s pridobitvijo informacij) z zahtevami, doloCenimi v Splo$ni
uredbi o varstvu podatkov?

Katera merila je treba uporabiti za preverjanje, ali je zahteva po
informacijah, kakrSna je ta v postopku v glavni stvari, ustrezno obrazloZena
in ob¢asna?
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8.  Katera merila je treba uporabiti za preverjanje, ali se obdelava osebnih
podatkov izvaja v nujnem obsegu in v skladu z zahtevami, doloCenimi v
Splosni uredbi o varstvu podatkov?

9.  Katera merila je treba uporabiti za preverjanje, ali dav¢éna uprava, ki deluje
kot upravljavec, zagotavlja skladnost obdelave podatkov z zahtevami,
dolo¢enimi v ¢lenu 5(1) Splosne uredbe o varstvu podatkov (odgovornost)?

Navedene dolo¢be prava Unije

Uredba (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27, aprila 2016 o
varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku,takih
podatkov ter o razveljavitvi Direktive 95/46/ES: uvodnigizjavi®l ‘in, 31, Clen 5
(nacCela v zvezi z obdelavo osebnih podatkov), ¢len 6g(zakenitost ebdelave) ter
¢len 23 (omejitve), odstavek 1(e).

Navedene dolo¢be nacionalnega prava

Likums ,,Par nodokliem un nodevam* (zakon o davkih inydajatvah): ¢len 15(6) (v
razli¢ici, ki je veljala ob izdaji zahteve€ po,informacijahy).

Fizisko personu datu apstrades Jikums‘(zakon'e obdelavi osebnih podatkov): ¢len
25(1).

Sodna praksa SodiS¢a

Sodba Sodis¢a Evropske unije,z,dne,16. januarja 2019, Deutsche Post (C-496/17,
EU:C:2019:26, to¢ka 53).

Kratka'predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Direktor Nodoklu Kontroles parvalde (davéna inSpekcija) Valsts ienémumu
dienests’(davénayuprava; v nadaljevanju: VID) je 28. avgusta 2018 tozeci stranki
poslal ‘zahtevo o informacijah, v kateri jo je na podlagi ¢lena 15(6) zakona o
davkih inydajatvah pozval, naj obnovi dostop VID do informacij o telefonskih
Stevilkah oglasevalcev in identifikacijskih Stevilkah vozil iz oglasov, objavljenih
na portalu www.ss.com, ki ga vzdrzuje tozeCa stranka, ter ji najpozneje do
3. septembra 2018 zagotovi informacije o oglasih, objavljenin v razdelku
»Turizem™ navedenega portala v obdobju od 14. julija do 31.avgusta 2018.
Zahtevano je bilo, da se informacije posredujejo elektronsko v formatu, Ki
omogoca filtriranje in selekcijo podatkov. Poleg tega je bilo zahtevano, naj
datoteka vsebuje naslednje informacije: povezavo na oglas, besedilo oglasa,
znamko, model in identifikacijsko Stevilko vozila, ceno ter telefonske Stevilke
prodajalca. Ce dostopa ne bi bilo mogode obnoviti, je bilo zahtevano, da se
sporo¢i razlog za to, glede navedenih informacij o oglasih, objavljenih prej$nji
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mesec, pa, da se vsakokrat zagotovijo najpozneje do tretjega dne v tekofem
mesecu.

TozZeca stranka je pri vrSilcu dolZnosti generalnega direktorja VID vlozila pritozbo
zoper navedeno zahtevo po informacijah. ToZeCa stranka meni, da obseg zahteve
po informacijah zakonsko ni upravi¢en (koli¢ina informacij, ki jih je treba
zagotoviti, ni dolocCena) in ni v skladu z nacelom sorazmernosti niti z nacelom ¢im
manjse obdelave osebnih podatkov, ki sta dolo¢eni v GDPR, ki jo mora VID kot
upravljavec upostevati, saj so informacije, ki jih zahteva, osebni podatki. V
zahtevi po informacijah naj ne bi bili navedeni konkretna skupina pesameznikov,
na katere se nanaSajo osebni podatki, niti namen ali obseg predvidene,obdelave
niti trajanje obveznosti [zagotavljanja informacij].

VID je z odlo¢bo z dne 30. oktobra 2018 (v nadaljevanju: odle¢ba), havedeno
pritozbo zavrnila in potrdila zahtevo po informacijah.

V obrazlozitvi odlocbe je v bistvu navedeno, da dav¢éna uprava'z obdelavo teh
podatkov izvaja svoje zakonsko doloc¢ene naloge, inypoeblastila. ‘Konkretneje,
davéna uprava naj bi bila odgovorna za pebiranje davkoy it drugih dajatev ter
nadzor nad njimi ter naj bi imela v okviry teh naleg zakensko obveznost nadzora
nad gospodarskimi in finan¢nimi dejavnostmi fizi¢nih,in ptavnih oseb z namenom
zagotavljanja, da se navedene dajatve placajo, ¥adrzavno blagajno in proracun
Unije. Pravocasno pobiranje daykey naj bi bile,v javnem interesu. Za izvajanje teh
nalog naj bi zakon usluzbencemWVID podeljeval pooblastila za zbiranje
dokumentov in informacij, potrebnih“zawizvedbo knjizenja in evidentiranja
obdavcljivih dogodkov ali nadzora nad davki in dajatvami. Natan¢neje, v skladu s
¢lenom 15(6) zakonayo davkih, in dajatvah (v razlicici, ki je veljala ob izdaji
zahteve po informacijal)wnajy bimorali” ponudniki storitev objave oglasov po
internetu na zahtevo davche uprave zagotoviti informacije o davenih zavezancih,
ki so objavilitoglase, z uporabo teh storitev, in o tako objavljenih oglasih. Clen
25(1) zakona o obdelavi,0sebnih podatkov pa naj bi dolocal, da je obdelava takih
podatkey doveljena, €e je 1zpolnjen vsaj eden od razlogov iz ¢lena 6(1) GDPR.
Doloc¢be “€lena 6¢2) in\(3) Uredbe, ki se nanasajo na obdelavo podatkov za
izpolnitev zakonskemebveznosti, ki velja za upravljavca, opravljanje naloge v
javnemiinteresthalidpri izvajanju javne oblasti, dodeljene upravljavcu z zakonom,
naj bi bile'dolocene v zakonodajnih aktih z ustreznega podrocja. Poleg tega naj bi
bile, zaupne mformacije, s katerimi razpolaga tozena stranka, zascitene z zakonom,
zlasti's prepovedjo njihovega razkritja, ki velja za zaposlene na davéni upravi.

TozZeca stranka je zoper to odlo¢bo pri Administrativa rajona tiesa (prvostopenjsko
upravno sodis¢e, Latvija) vlozila ni¢nostno tozbo, v kateri trdi, da tudi v
obrazlozitvi odlocbe nista bila navedena konkretni namen obdelave podatkov niti
koli¢ina podatkov, potrebna za ta namen. TozeCa stranka zato meni, da SO Z
navedeno odloc¢bo krsena nacela obdelave osebnih podatkov, dolo¢ena v ¢lenu 5
GDPR, ki bi jih morala tozena stranka kot upravljavec upostevati, in sicer: navesti
jasno opredeljena merila, v skladu s katerimi je treba izbrati zahtevane informacije
v zvezi z doloCeno skupino opredeljivih oseb.
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Administrativa rajona tiesa (prvostopenjsko upravno sodisce) je s sodbo z dne
21. maja 2019 tozbo zavrnilo, saj je menilo, da so trditve tozene stranke — da
koli¢ine informacij, do katerih lahko dostopa davéna uprava v zvezi s katero koli
osebo, ni mogoce omejiti, razen e se Steje, da zadevne informacije niso v skladu s
cilji davéne uprave — v bistvu utemeljene. Navedeno sodis¢e je menilo, da o tem
ni dvoma, saj so zahtevane informacije potrebne za ugotavljanje neprijavljenih
gospodarskih dejavnosti in se dolocbe GDPR uporabljajo samo za tozeco stranko
kot ponudnico storitev, ne za VID.

TozeCa stranka je pri predlozitvenem sodis¢u zoper navedeno sodbo vlozila
pritozbo in v njej ponovila trditve, ki jih je Ze navedla v prvotni upravni‘pritozbi in
tozbi na prvi stopnji, da mora tozena stranka navesti svoje preudarke, glede
koristnosti koliCine zahtevanih informacij in upoStevati nag¢elo sorazmernosti, saj
tozeca stranka v zvezi z navedeno zahtevo po informacijah.meni, da jestreba tudi
tozeno stranko Steti za upravljavca podatkov in da mora zato izpOinjevati zahteve,
dolocene v Uredbi. TozecCa stranka meni, da GDPR ne deleca‘izjem, vaskladu s
katerimi bi bila nacionalna uprava oproscena izpolnjévanja zahtev,4dolocenih v
njej, in bi lahko osebne podatke obdelovala pe,lastniypresoji

Tozeca stranka je predlozitvenemu sodis¢u predlagala, naj Sodiscu Evropske unije
postavi vprasanja za predhodno odloc¢anje v zvezi z razlago dolocb GDPR.

Bistvene trditve strank v postopkuv. glavni stvari

Tozeca stranka meni, da sew obravmavani,zadevi uporablja GDPR, saj je treba v
zvezi z osebnimi podatkijpridobljenimi z zahtevo po informacijah, Steti, da je
tozena stranka upravljavec v, smislu navedene Uredbe, zato mora izpolnjevati
zahteve, dolo¢ene v mjep, Vendar tezeCa stranka meni, da je tozena stranka z
zahtevo po informacijah kr§ila na€elo sorazmernosti, saj zahteva, da se ji vsak
mesec posreduje velika koli¢ina,podatkov o neomejenem Stevilu oglasov, ne da bi
navedla konkretne “davCne) zavezance, proti katerim je bila uvedena davcna
inSpekcija. Trdiyda v zahtevi po informacijah ni navedeno, kako dolgo bo trajala
obveznost, ‘nalozena_tozeCi stranki, da tozeni stranki posreduje informacije,
navedene(v tejyzahtevi. Zato meni, da je tozena stranka krSila nacela v zvezi z
obdelayoiesebnihipodatkov, dolocena v ¢lenu 5 GDPR (zakonitost, pravi¢nost in
preglednest)yNavaja, da niti v zahtevi po informacijah niti v obrazlozitvi odlocbe
nistandologena natanc¢en okvir (namen), v katerega spada obdelava informacij, ki
jo je predvidela toZena stranka, niti koli¢ina potrebnih informacij (najmanjsi obseg
podatkov). Meni, da mora upravni organ v svojo zahtevo po informacijah vkljuiti
jasno opredeljena merila, v skladu s katerimi je treba izbrati informacije, ki jih
zahteva navedeni organ v zvezi z dolo¢eno skupino dolo¢ljivih oseb.

Tozena stranka trdi, da zahteve, dolocene v zakonodaji Unije, ne morejo vplivati
na vsebino izpodbijane odlocbe, pri Cemer se opira na razlogovanje iz tocke 4 tega
povzetka.
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Kratka predstavitev obrazlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Spor se nanaSa na doloc¢be, ki se uporabljajo, in njihovo razlago ter na vprasanje,
ali pravna utemeljitev, navedena v zahtevi VID po informacijah in obrazlozitvi
odlocbe, upravicuje obveznost, ki je bila naloZena tozeci stranki z izpodbijanim
upravnim aktom.

V zakon o davkih in dajatvah so bile 23. novembra 2016 uvedene spremembe, Ki
so zacele veljati 1. januarja 2017 in s katerimi je bil v ¢len 15 vstavljen odstavek

6.

Izpodbijani upravni akt temelji na ¢lenu 15(6) zakona o davkih“in dajatvah (v
razli€ici, ki je veljala ob izdaji zahteve po informacijah), ki_je dolocaly da morajo
ponudniki storitev objave oglasov po internetu na zahtevo “davéne, uprayve
zagotoviti informacije o dav¢nih zavezancih, ki so obj@vili“eglase zyuporabo teh
storitev, in o tako objavljenih oglasih.

Iz obrazlozitve zakonodajne spremembe je mogoce, sklepati, ‘da so bilt upostevani
preudarki v zvezi s sorazmernostjo, med drugim z vidikayzakenodaje na podrocju
varstva podatkov. V obrazlozitvi je navedeno, dayje treba ztmamenom, da bi VID
lahko ugotavljala neprijavljene gospodarske, dejavnaesti na internetu, med drugim
ponudnikom storitve objave oglasov mnaloZitin,obveznost, da davéni upravi
posredujejo podatke o gospodarskih“dejavnestih, drigih davénih zavezancev, s
katerimi razpolagajo oziroma jihwranijo. “Zakenodaja, ki VID podeljuje
pooblastilo, da zahteva navedeme infermacije, je tudi sorazmerna z vidika
zakonskih dolo¢b v zvezi zwarstvom podatkov. Temeljne pravice in svobosc¢ine
fizicnih oseb, zlasti praviea do, spoStovanja zasebnega zivljenja, so, kar zadeva
obdelavo osebnih pedatkey, zascitene s Fizisko personu datu aizsardzibas likum
(zakon o varstva osebnihypodatkov ‘fizi¢nih oseb). Ta pravica izhaja iz Clena 96
Latvijas Republikas, Satversme (ustava Republike Latvije), ki doloCa, da ima
vsakdo pravico de,spestoyanjaszasebnega zivljenja, stanovanja in komunikacij.
Clen 116 ustave patdoloda, da je mogole to pravico v zakonsko dolodenih
prim€rih “emejiti, da se zascCitijo pravice tretjih strani, demokrati¢na politicna
ureditev teryavna varnost, blaginja in morala. Predpisi v predlogu zakona imajo
legitimen ¢ilj, to jesspodbujanje druzbene blaginje. Z bojem proti davénim utajam
se povecajo prihodki drzavne blagajne in izboljSa poslovno okolje. Poleg tega
lahko VID ziyzahtevami po informacijah, naslovljenimi na subjekte, opredeljene v
predlegu zakona, pridobi informacije, ki jith na sploSno ob upoStevanju nacel
digitalnega gospodarstva (na primer, nekateri subjekti v digitalni obliki hranijo
informacije o internetnem prometu drugih davénih zavezancev ali o zneskih,
prejetih ob prodaji blaga ali opravljanju storitev v digitalnem okolju) ni mogoce
pridobiti z drugimi, manj omejujo¢imi sredstvi. Na drugi strani koli¢ina
informacij, ki jih zbere VID, ne sme biti veCja, kot je potrebno za dosego
legitimnega cilja. Pri [...] ponudnikih storitev objave oglasov na internetu se
zbirajo informacije, ki so potrebne za identifikacijo gospodarskega subjekta in
[...] vsebujejo podatke, povezane z gospodarsko dejavnostjo davénih zavezancev,
ne z zasebnim zivljenjem. Ob upostevanju navedenega je zagotovljena druzbena
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korist vecja od omejitev pravic posameznikov, zato so predpisi iz predloga zakona
sorazmerni.

Clen 15(6) navedenega zakona [v sedanji razli¢ici, ki se uporablja] v trenutku
sprejetja predlozitvene odlocbe doloca, da imajo ponudniki storitev objavljanja
oglasov na internetu obveznost, da drzavni daveéni upravi na zahtevo predloZijo
informacije, s katerimi razpolagajo, o objavljenih oglasih in tistih, ki so jih
objavili (oglaSevalcih). Izpodbijanje zahteve davcne uprave po informacijah ali
pritozbe, vlozene zoper njo, nimajo odlozilnega ucinka.

Tako zdaj ta dolocba ne opredeljuje ve¢ doloCene skupine oseb, t0°je; e doloca,
da morajo ponudniki storitev objave oglasov na internetu posredovati infermacije
0 davcnih zavezancih, Ki so objavili oglas z uporabo navedenih, storitev,ter o
oglasih, ki so jih objavili.

V obravnavani zadevi ni sporno, da je izpolnitev_zahtevey,VID po infermacijah
nelocljivo povezana z obdelavo osebnih podatkoy.

Prav tako ni sporno, da je VID pooblascena,za zbiranje podatkov, s katerimi
razpolagajo ponudniki storitev objave oglasov na interpetthin ki so potrebni za
izvajanje nekaterih ukrepov davéne uprave. Tezeca ) stranka se strinja s
posredovanjem potrebnih podatkov davcniwpraviyCe je'zahteva podana v skladu z
zahtevami, dolo¢enimi v GDPR.

Sporno je torej, v kolikSnem obsegu lahkoVID zahteva informacije in ali je lahko
koli¢éina zahtevanih informacij neomejena.” Poleg tega je iz zahteve po
informacijah iz obravnavaneyzadeve, razvidno, da je treba vse informacije
posredovati najpozneje do tretjega dne v mesecu, ne da bi bil dolofen konec
navedene obveznosti.

Sporno je tudi, Katerewrste informacij je treba vkljuciti v zahtevo po informacijah
ob upostevanju, da“morajo)organi, ¢e njithova praksa pomeni obdelavo osebnih
podatkow, v smislu ¢lena 4(2) GDPR, spostovati zakonodajo Unije o varstvu teh
podatkov (glej sodbo Sodisca z dne 16. januarja 2019, Deutsche Post, C-496/17,
EU:C:2019:26y tocka 53).

Clen 15(6), zakona o davkih in dajatvah ne doloda vsebine zahteve po
infokmacijah. " VID trdi, da so potrebne vse informacije o vseh posameznikih, na
katere'se podatki nanaSajo. Davcna uprava zeli v bistvu opravljati stalen in iz¢rpen
nadzor, da bi ugotovila, ali so bile opravljene skrite transakcije, ali se opravlja
neprijavljena gospodarska dejavnost in ali je treba sprejeti konkretne ukrepe
davcne uprave.

Iz zgoraj navedene obrazloZitve zakonodajne spremembe je mogoce sklepati, da je
bila sorazmernost z vidika zakonodaje o varstvu podatkov ze upostevana, vendar
so opazna protislovja v zvezi z zahtevami, dolo¢enimi v GDPR.
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Vprasanja razlage dolocb GDPR v okviru obravnavanega spora $e niso bila
predmet poglobljene analize. Ni dvoma, da lahko obdelava informacij, na katere
se nanasa zahteva po informacijah, vpliva na temeljne pravice velike skupine oseb
(saj v zahtevi po informacijah zadevne osebe niso doloCene), zato zadevne
obdelave podatkov ni mogoce izvajati brez zadostitve zahtevam, ki so dolo¢ene v
GDPR. V zvezi z zahtevo po informacijah iz obravnavane zadeve je treba
opozoriti, da je njena obrazlozitev pomanjkljiva, ¢eprav je to na nek nacin
nadomesc¢eno z obrazlozitvijo odlocbe. Ni mogo¢e nedvoumno ugotoviti, da se ta
zahteva po informacijah lahko Steje za ustrezno obrazloZeno in obcasno ter da se
ne nanaSa na vse informacije v razdelku ,,Turizem®, saj zeli day€na uprava v
bistvu opravljati stalen in iz¢rpen nadzor.

Predlozitveno sodis¢e dvomi, ali je mogoce obdelavo osebnih podatkoy, kijo je
predvidela VID, Steti za skladno z zakonodajo na podrocjuvarstva podatkoy, ki‘se
uporablja glede na namen obdelave, v smislu uvodne izjave 33,GDPR:

V okviru obravnave te upravne zadeve je treba ugotoviti, ali Se obdelava osebnih
podatkov izvaja pregledno za posameznike, na katege siyti podatkiynanasajo, ali so
bile informacije iz zahteve po informacijah zahtevane za delocene, izrecne in
zakonite namene ter ali se obdelava osebuih podatkov 1zyvajayizklju¢no v obsegu,

ki je nujen za opravljanje nalog VIDs(najmanjsi obseg podatkov) v smislu ¢lena
5(1) GDPR.

Da bi preverili zgoraj navedene elemente, je treba’ zahteve, dolocene v GDPR,
razloziti pravilno glede na okoliS€ine obravmavane zadeve. Zakonodajni akti ne
vsebujejo posebnih meril, 'mna podlagi katerth bi bilo mogoce ugotoviti, ali
upravljavec ustrezney, zagetavlja upostevanje dolocb iz ¢lena 5(1) GDPR
(odgovornost). Latvijskan, zakonedaja ne vsebuje podrobnejsih pravil o
problematiki uperabeydolecb®GDPR, kar zadeva obdelavo osebnih podatkov,
kakrsna je taf¥mpostepku, v glavni stvari. Zato je treba dolociti merila, v skladu s
katerimi je ‘treba ‘presojati, alivzahteva po informacijah, ki jo je podala VID,
spostuje, bistve, temeljnih pravic in svoboscin ter ali se lahko zadevna zahteva po
infofmacijah v demokrati¢ni druzbi Steje za nujno in sorazmerno za uresni¢evanje
pomembnih \ciljeviay javnem interesu Unije in Latvije na davénem in
protacunskem pedrocju.

Upostevati jereba, da zadevna zahteva po informacijah ne napotuje na ,,dolo¢eno
preiskavo’, ki bi jo opravljala VID v smislu dolo¢b Uredbe.

V navedeni zahtevi po informacijah se ne zahtevajo informacije o doloCenih
osebah, temve¢ o vseh posameznikih, ki so objavili oglase v razdelku portala
»lurizem®; poleg tega se zahteva, naj se navedene informacije vsakokrat
zagotovijo najpozneje do tretjega dne v mesecu (to pomeni, da mora tozeCa
stranka VID zagotoviti vse informacije o oglasih, objavljenih v prejSnjem
mesecu).
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VALSTS IENEMUMU DIENESTS

Glede na navedeno predlozitveno sodis¢e dvomi, ali je mogoce tak nacin
delovanja nacionalne uprave Steti za skladen z zahtevami, dolo¢enimi v GDPR.

Predlozitveno sodisce je pri odlocitvi, ali je treba SodiS¢u Evropske unije
predloziti vpraSanja za predhodno odlo¢anje, upostevalo naslednje:

1.  obstojece dvome glede pravilne razlage GDPR,;

2. pomembnost pravilne razlage zakonodaje Evropske unije za enotno uporabo
doloc¢b v drzavah ¢lanicah;

3. neobstoj konkretno opredeljenih meril, na podlagi katerih ‘bi biloymogoce
ugotoviti, ali je upravljavec ustrezno zagotovil skladnost'@bdelave podatkov
(vkljuéno z njihovo pridobitvijo) z zahtevami, ki jih doloc¢a Uredba;

4.  odlocilni pomen razlage Sodis¢a Evropske unije‘za, pravilno i pravi¢no
resitev upravnega spora, o katerem odloca.



