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Usneseni
ve veci
1. JG, ditéte zastoupeného zakonnymi zastupci LH a MI,
2. LH,
3. Mij
4.  NJ, ditéte zastoupeného zakonnymi zastupci LH a M1,
zalobcli a navrhovatelt Yiedvolacimiiizenti,
[omissis]
proti
Azurair GmbH i.L., zastoupené likvidatorkou OR,
zaloyan¢é a odplrkyni v odvolacim fizeni,
[omissis] [omissis]
vedlejsi GCastnice fizeni:

alltours flugreisen gmbh, Jomissis]
Duisseldorf,

[omissis]

22. ob¢anskopravai sendt, Landgericht Diisseldorf (zemsky soud v Disseldorfu,
Némecko)

pogednani\konaném dne 28. unora 2020
[omissis]

rozhodl takto:

Rizeni Se prerusuje.

Soudnimu dvoru Evropské unie se na zdkladé ¢lanku 267 SFEU piedkladaji
nasledujici otazky tykajici se vykladu unijniho prava:

1. Ma cestujici ,,potvrzenou rezervaci® ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism. a) nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tinora 2004, kterym
se stanovi spole¢nd pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v
pfipad€ odepifeni nastupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného zpozdéni leth a
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kterym se zruSuje nafizeni (EHS) ¢. 295/91 (Uk. vést. 2004, L 46, s. 1; Zvl. vyd.
07/08, s. 10), pokud obdrzel od provozovatele soubornych sluzeb pro cesty,
pobyty a zajezdy, se kterym uzaviel smluvni vztah, ,jiny dikaz‘ ve smyslu ¢l. 2
pism. g) nafizeni ¢. 261/2004, kterym mu byla pfislibena pieprava uréitym letem,
ktery je individualizovan mistem odletu a priletu, casem odletu a pftiletu, jakoz 1
Cislem letu, aniz provozovatel soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zajezdy
provedl pro tento let rezervaci mista u dotCeného leteckého dopravce a obdrzel od
n¢j potvrzeni letu?

2.  Musi byt letecky dopravce povazovan ve vztahu k ceStujicimu za
provozujiciho leteckého dopravce ve smyslu ¢l. 2 pism. b)g nafizeni (ES)
¢.261/2004 tehdy, pokud tento cestujici sice uzaviel @mluvni vztah s
provozovatelem soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zajezdy, jenz mu prislibil
pfepravu urCitym letem, ktery je individualizovan mistem odletu a prilétujcasem
odletu a priletu, jakoz i ¢islem letu, avSak provozovateliseubernychsluzeb pro
cesty, pobyty a zajezdy nezarezervoval cestujicimu misto‘a tim“ehledné tohoto
letu nezalozil smluvni vztah s leteckym dopravcem?

3. Muze ,,planovany ¢as ptiletu® ur¢itého letutye smyslu,¢l.°2 pism. h), ¢1. 5
odst. 1 pism. ¢), ¢l. 7 odst. 1 véty druhé,a odsts2 nakizeniy(ES) ¢. 261/2004 pro
ucely nahrady skody z diivodu zruseni nebo wyznamnéhozpozdéni letu vyplyvat z
,jiného dikazu‘, ktery provozovatel soubornychysluzeb pro cesty, pobyty a
zajezdy vystavil cestujicimu nebo je k tomu, zapotiebletenka podle ¢l. 2 pism. f)
nafizeni (ES) ¢. 261/2004?

4.  Predstavuje zrusenflletu ve smyslu élanku 2 pism. 1) a ¢l. 5 odst. 1 nafizeni
Evropského parlamentuta Rady, (ES)*€. 261/2004 ptipad, kdy provozujici letecky
dopravce pielozi lethzarezervovany.v. ramci souborné sluzby pro cesty, pobyty a
zajezdy v ramci jednohe,dne na,diivéjsi ¢as o minimalné dvé hodiny a deset
minut?

5. Miize provozujiei letecky dopravce nahradu podle €l. 7 odst. 1 natizeni (ES)
¢. 261/2004snizit podle €17 odst. 2 nafizeni, jestlize se Casové rozpéti prelozeni
letu nadiivejsi'€as pehybuje v rdmci v ném uvedenych ¢asovych tseki?

6. %, Jednése v ptipad¢é oznameni o pielozeni letu na diivéjsi Cas, k némuz dojde
pfed zacatkem ecsty, o nabidku pfesmérovani ve smyslu €l. 5 odst. 1 pism. a) a ¢l.
8 odst. 1 pism. b) natizeni (ES) ¢. 261/2004?

7. Uklada ¢l. 14 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
261/2004 ze dne 11. unora 2004 provozujicimu leteckému dopravci povinnost
informovat cestujiciho o tom, pod jakym pfesnym oznafenim podniku a jakou
adresou muize pozadovat tu kterou Castku odstupniovanou podle vzdalenosti a
ptipadné jaké podklady musi ptilozit?

Oduvodnéni:
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Zalobci pozaduji po Zalované nahradu podle ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004 ze dne 11. inora 2004, kterym
se stanovi spolecnd pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v
pfipad€ odepieni nastupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného zpozdéni letl a
kterym se zruSuje nafizeni (EHS) ¢. 295/91 (dale jen ,,nafizeni ¢. 261/2004%), z
davodu vyznamného zpozdéni na piiletu, ptip. zruseni lett.

Zalobkyné ¢. 2 si dne 15. ledna 2018 zarezervovala pro sebe a ostatni Zalobce u
cestovni kancelafe soubornou sluzbu pro cesty do Side/Turecko, kterou nabizela
vedlejsi ucastnice fizeni vystupujici na podporu zalované (dalegen ,,vedlejsi
ucastnice fizeni“) jakozto provozovatel soubornych sluzeb pro eesty,\pobyty a
zajezdy. Tato cesta zahrnovala leteckou dopravu do Antalye/Turecko ‘a zpét.
Zalobkyné ¢&. 2 obdrzela dokument oznadeny jako ,,cestovni piihldSka“s[omissis],
v némz byly uvedeny lety Zalované. Jako prvni byl uveden let,s ¢islem ARZ 8711
z Diisseldorfu do Antalye dne 15. cervence 2018, u néhoz'byl uveden ¢as odletu v
06:00 hodin a ¢as ptiletu v 10:30 hodin (vSechny ¢asoveé udajejsomuvedeny podle
mistniho ¢asu). Zpatecni let uvadel let ¢. ARZ 8712% AntalyeidoDusseldorfu dne
5. srpna 2018 s casem odletu ve 12:00 hodinga €asem'piiletuve, 14:45 hodin. Na
»cestovni piihldSce” byla mimo jiné, ‘uvedena “masledujici informace:
PREDBEZNE LETOVE CASY - @VERTE SINPROSIM ZA UCELEM
VLASTNIHO UJISTENI LETY NA VASICH,LETENKACH.

Zalobci byli skuteéné piepravenislety “zalovanéis ¢isly ARZ 8711 a 8712 na
vzdalenost 2 482 km z Diisseldorfundo Antalyesa zpét, avsak do cile s prvnim
letem dorazili az 16. Cervenee 2018 v'01:19 hodin. Zpate¢ni let byl uskute¢nén
dne 5. srpna 2018 v 0530 hod. Zalobcivneobdrzeli pro zadny z leti pisemné
oznameni podle ¢l. 14 odst. 2 nafizeni'¢. 261/2004.

Z téchto divodil sezalobei doméhaji vici zalované naroku na ndhradu Skody na
zaklad¢ natizeni'€. 261/2004we vysi 400 eur pro kazdého za oba lety. Vychazeji z
udaji uvedenych W, ,,cestovni prihlaSce” a maji za to, ze let do Antalye byl
uskuteéhén seyzpozdénim wice nez tfi hodiny na piiletu. Zpatecni let byl podle
jejich tvrzeni zruSen, ynebot’ pielozeni letu na diiveéjsi Cas udajné predstavuje
zfuSeni\Jetty, velsmysid ¢1. 5 odst. 1 nafizeni ¢ 261/2004. Zalobci maji za to, Ze
mgli‘potvrzeng rezérvace na lety s planovanymi casy od 06: 00 do 10: 30 hodin
(let ‘do “Antalye), a od 12:00 hod. do 14:45 hod. (zpate¢ni let). Kromé toho se
zalebei domahaji zprosténi naroku na odménu jejich zmocnénce, ktery vznikl
uplatnénim Castky ndhrady pied zahdjenim soudniho fizeni, pficemz zmocnénec
byl povéien ptedtim, nez Zalobci zaslali zalované vyzvu ke splnéni zadvazku.

Zalovana v prvnim stupni fizeni u Amtsgericht Diisseldorf (okresni soud v
Diisseldorfu, Némecko) na svoji obranu uvedla, Zze lety uvedené v ,,cestovni
prihlasce” neplanovala. Jeji Casovy plan odpovida udajim v ,,potvrzeni o
cesté/faktuie* vydaném spolecnosti Anex Tour GmbH dne 22. ledna 2018 vedlejsi
ucastnici fizeni. Podle tohoto dokumentu mé¢l byt let do Antalye uskutecnén dne
15. ¢ervence 2018 od 20:05 hodin do 00:40 hodin nésledujiciho dne a zpatecni let
dne 5. srpna 2018 od 08:00 hodin do 10:50 hodin. Z tohoto divodu nebyl let ARZ
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8711 dne 15. srpna 2018 uskute¢nén s vice nez tfithodinovym zpozdénim. Stran
Cas neptedstavuje jeho zruseni ve smyslu ¢l. 2 pism.1) nafizeni ¢. 261/2004.
Dovolava se také prava na snizeni odskodného na zaklad¢ ¢l. 7 odst. 2 pism. b)
nafizeni, jelikoz Zalobci dorazili do cilového mista urceni v Diisseldorfu pouze o
dvé hodiny a padesat minut diive, nez jak bylo planovano.

Amtsgericht (okresni soud) tuto zalobu zamitl s tim, ze ,,cestovni pifihlaska“
cestovni kancelédie predlozena zalobci nepfedstavuje potvrzeni o rezervaci ve
smyslu €l. 2 pism. g) natizeni ¢. 261/2004. Jiz podle nazvu se nejednd o potvrzeni
rezervace zalovanou nebo provozovatelem soubornych sluzeb proscesty;, pobyty a
zdjezdy. Kromé toho je vném jasné uvedeno, zZe letovégcasyyjsouypouze
predbézné. Z kontextu vyplyva, ze letové Casy uvedenédv tomte, dekumentu
nebyly v kazdém piipad¢ jeSté piijaty a evidovanyg Nema tedy nezbytnou
zévaznost letovych udajt.

Tato analyza muze — pokud jde o let do Antalye dne 15.'srpna 2018 - obstat pouze
tehdy, pokud nema byt zalovand povazovédna‘za provezujictho leteckého dopravce
letu s planovanym c¢asem piiletu v 10:30 hodintawpokudwzalobci neméli pro tento
let potvrzené rezervace.

Zalobci se domnivaji, ze tomu tak je a, napadli proto rozsudek Amtsgericht
Dusseldorf (okresni soudeV Diisseldorfu, "Némecko) odvolanim. Zalovana a
vedlejsi Gcastnice fizeni aaopak napadenérozhodnuti podporuji.

V piipadé zpateCniho letu nezalezi na, letovych casech uvedenych v cestovni
ptihlasce, jelikoZ 'meziwicastniky, fizeni neni sporu o tom, ze let ARZ 8712 byl
ptrelozen z 8:00%hodin*na 05:10 hodin. Spornd mezi stranami je vSak otdzka, zda

vvvvv

spojenigs ¢l. 2ypism. B, nafizeni ¢. 261/2004.
"l

Uspéchiodyolani zalobeti zavisi, pokud jde o let do Antalye a naroky na nahradu
Skody uplatnéné v souvislosti sjeho vyznamnym zpozdénim, piedevSim na
otazce, zdawpotvrzeni rezervace vydané provozovatelem soubornych sluzeb pro
cesty, Wpobyty a zajezdy, které se nezaklada na stejné rezervaci u leteckého
dopravce, vici némuz je uplatiovan narok na nahradu Skody podle ¢l. 7 odst. 1
nafizeni ¢. 261/2004 (,,jisténi rezervace®), mize byt povazovano za ,,potvrzenou
rezervaci® ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 261/2004, dale na tom, zda v
takovém piipadé muize byt letecky dopravce, u néhoz je uplatiovan narok,
povazovan za ,provozujiciho leteckého dopravce” ve smyslu ¢l. 2 pism. b)
nafizeni ¢. 261/2004, a na otazce, zda lze ,,planovany cas pftiletu urcitého letu
ur¢it na zékladé takového potvrzeni rezervace vydaného provozovatelem
soubornych sluzeb.
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Z divodu vyznamného zpozdéni na pfiletu mohou cestujici pozadovat od
provozujiciho leteckého dopravce nahradu skody, jestlize dosahnou svého
cilového mista urceni o tfi nebo vice hodin pozdéji, nez je Cas ptiletu pavodné
planovany provozujicim leteckym dopravcem (rozsudek Soudniho dvora ze dne
19. listopadu 2009, C-402/07, C-432/07, Sturgeon v. Condor a dalsi, bod 69;
potvrzeny rozsudkem ze dne 23. fijna 2012 — C-581/10, C-629/10, Nelson v.
Lufthansa a dalsi; dale rozsudkem ze dne 26. tinora 2013 — C-11/11, Air France v.
Folkerts, bod 33).

1.

Pouzitelnost natizeni ¢. 261/2004 zavisi podle jeho €l. 3 odst.&2 pism. a)mejprve
na otazce, zda cestujici méli ,,potvrzenou rezervaci progdotceny, let“. Pojem
nrezervace je definovan v ¢l. 2 pism. g) uvedeného, natizeni. WPodley tohoto
ustanoveni piedstavuje ,,rezervaci‘ rovnéz ,,jiny dikaz nez ,Jetenka“yve smyslu
¢l. 2 pism. f) uvedené¢ho natizeni, pokud z n¢& Wyplyva, \ze \rezervace byla
provozovatelem soubornych sluzeb pro cesty pfijataya evidevana.wPodle judikatury
Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviry, Némecko)wmize ,potvrzena
rezervace® vyplyvat rovnéz z dokladu vystavené¢he orgamizatorem zajezdu, tedy
provozovatelem soubornych sluzeb proeesty,z n¢hozwzavazne vyplyva planovana
letecka preprava urcitym letem, ktery'je individualizovan typicky cislem letu a
Casem [omissis]. Podle nazoru sematuswvyplyva tovnéz ze znéni ¢l. 3 odst. 2
pism. a) ve spojeni s ¢l. 2 pism. g),nafizeniy,ze takovyr doklad musi stacit k tomu,
aby se pouzilo natizeni ¢. 261/2004."Bro tentowicel neni nezbytné, aby rezervaéni
doklad vystaveny provozovatelem soubernych sluzeb pro cesty, pobyty a zajezdy
musel byt rovnéz zalozen, nayodpovidajieim ,,jisténi rezervace® u dotycného
leteckého dopravce,

2.

Podle nazoru sendtu je vSak pro narok zalobcli na nahradu Skody vici zalované
Vv ptipad€ prvaiho letu, rozhodujici to, zda Zalovana prostiednictvim Anex Tour
GmbH piistibilayvedlejsi@€astnici fizeni prepravu zalobct letem ARZ 8711 dne
15. Cenvenee 2018%splanovanym cCasem pftiletu v 10:30 hodin, jelikoz pouze v
takovém piipad¢ zamyslela uskuteCnit takto individualizovany let také jménem
provozovatele soubornych sluzeb pro cesty, tedy vedlejsi ucastnice fizeni, ktera
uzaviela smlouvu se zalobci (Clanek 2 pism. b) nafizeni ¢. 261/2004), a je tedy
jakozto provozujici letecky dopravce tohoto letu pasivné legitimovéana. Takovy
umysl leteckého dopravce vsak nutné vyzaduje, aby provozovatel soubornych
sluzeb pfedem informoval dotycného cestujiciho o své vili pfepravit jej letem
nabizenym leteckym dopravcem okruhu zdjemcii. V takovém sdéleni vSak spociva
rezervace ze strany provozovatele soubornych sluzeb. Podle ndzoru senatu je
proto vzdy zapotiebi odpovidajici ,,jiSténi rezervace* ze strany provozovatele
soubornych sluzeb a bez takové rezervace nepostacuje ,,dlikaz* jim vystaveny ve
smyslu €¢l. 2 pism. g) nafizeni ¢. 261/2004 pro ucely nahrady Skody z ditvodu
odepieni nastupu na palubu, zruseni letu nebo jeho vyznamného zpozdéni.
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3.

Senat ma za to, Ze ,,pivodné planovany Cas priletu” ve smyslu vyse uvedené
judikatury Soudniho dvora nemulze vyplyvat z dokladu poskytnutého
provozovatelem soubornych sluzeb bez dohody s dot¢enym leteckym dopravcem.

»Planovany cas pfiletu” zminuje také ¢l. 2 pism. h), ¢l. 5 odst. 1 pism. c), ¢l. 6
odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 véta druhd a odst. 2 nafizeni ¢. 261/2004. V rozsudku Air
France v. Folkerts Soudni dvur rozhodl, Ze pro ucely nahrady skody stanovené v
¢lanku 7 nafizeni €. 261/2004 se zpozdéni musi posuzovat podlesplanovaného
¢asu priletu do cilového mista urceni; pro ucely pojmu cilové miste urceni odkéazal
Soudni dvir v bod¢ 34 na definici v ¢l. 2 pism. h) nafizeni &, 261/2004, Podle
tohoto ustanoveni se cilovym mistem ureni rozumi misto ureni ma lctence
pfedlozené na piepdzce pro registraci k pfepravé nebo nisto urceni pesledniho
letu v pfipadé piimo navazujicich lett. Soudni dvur tedy prefucely, stanoveni
cilového mista ur€eni vychazi z letenky podle €l. 2ypismy ), tedy z opravnéni
zaznamenaného na papife nebo rovnocenného nematerialniho ‘epravnéni vydaného
leteckym dopravcem nebo jim opravnénym zprostiedkovatelemy, a tedy fyzického
nebo elektronického dokumentu, ktery zhmotiuje'narokicestujictho na piepravu.
Na ,,jiny dikaz® ve smyslu ¢l. 2 pismsg) ‘natizenine. 261/2004 (,,rezervace®)
Soudni dviir neodkazal.

Pokud vySe uvedené preneseme na uréeni planovaného casu priletu pro ucely
nahrady Skody, dospéli bychom kWzaveru, ‘Ze také v tomto piipadé musi byt
urcujici ,letenka® vystavena Wcestujieimu,), takze odliSny udaj uvedeny v
»rezervaci neni releyantni. Wejprve jestedy v projednavané véci vyloucena
,cestovni piihlaska™ zalebcu ze dne 15. ledna 2018 [omissis] jakozto zaklad pro
urceni planovaného €asu piiletu, aniz zalezi na tom, zda ji Ize vilbec povazovat za
»potvrzenou rezervaei” we smyslu ¢l 3 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 261/2004.
Kromé tohosmespliujeitatowpiihlaska ani podminky ,letenky* ve smyslu ¢l. 2
pism. f) nafizeni, jJelikoz ‘aelze Vychazet z toho, ze jejim prostiednictvim vydal
zprosti€dkovatel schvaleny zalovanou ,,opravnéni“ k ptfepravé uvedenymi lety.
»Cestovni,pfihla8ka“ umoznuje pouze konstatovani, Ze jejim prostfednictvim mélo
byt zaznamendno piihlaseni k souborné cesté organizované vedlejsi i¢astnici
fizent, Dokument jédnoznacné identifikovany jako ,letenka* v projednavané véci

chyhi.

V kazdém ptipadé vSak podle nazoru senatu nemuze ,planovany Cas piiletu*
vyplyvat, z ,,jiného dikazu®, ktery vydal provozovatel soubornych sluzeb, jenz
neni ohledné dotCeného letu vazan smluvnim vztahem s leteckym dopravcem.
Planovani let je totiz pouze véci leteckého dopravce. Letecky dopravce
naplanoval let, pokud jej zaznamenal do svého letového planu a stanovil tedy
misto odletu a cilové misto, Casy odletu a pfiletu, opatfil jej Cislem a umoznil jeho
rezervaci [omissis]. Dokud nebyla provedena zadna rezervace, tedy rezervace
jednoho mista pro takovy let, muze letecky dopravce plan zménit nebo se
rozhodnout, Ze jej neuskute¢ni, aniz z toho cestujici mohou vyvozovat naroky na
nahradu Skody; vyplyva to z €l. 2 pism. 1) nafizeni. Z toho plyne, zZe ,,jiny dikaz*
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ve smyslu €l. 2 pism. g) natizeni ¢. 261/2004 vydany provozovatelem soubornych
sluzeb pted takovou rezervaci nemilze pfinejmenSim v takovém piipad¢ zalozit
naroky na nadhradu $kody. To hovoii proti nazoru, ze takovy ,,jiny dikaz* je vzdy
dostacujici k zaloZeni narokd na ndhradu Skody, jestlize dotycny letecky dopravce
neuskutecni let, ktery je v ném uveden, nebo jej uskutecni v jinych Casech.

4.

K jinému zavéru nemuze vést ani ¢lanek 13 nafizeni ¢. 261/2004, nebot’ senatu
neni jasné, jak by se letecky dopravce, vici némuz jsou uplatiiovany saroky, mohl
domahat regresniho naroku u provozovatele soubornych sluzeb, pokudunezi nimi
neexistuje zadny smluvni vztah, avSak letecky dopravce musi,podle nafizeni C.
261/2004 splnit naroky na nahradu Skody, které jsou wiic1 némun, vzneseny
Z divodu nedodrzeni letového planu, ktery sam vitbec nesestavil. Vatomtoyohledu
nemiize podle ndzoru sendtu vést k jinému zavéru ani cil\spocivajictyy zajisténi
vysoké urovné ochrany cestujicich (bod 1 odivodnéni nafizeni, ¢. 261/2004).
Doty¢ny cestujici se mize obratit na provozovatele Soubornych sluzeb, s nimz
uzaviel smlouvu, a uplatnit vi¢i nému regreshi narok na nahradu individualni
Skody, kterda mu vznikla tim, Ze spoléhal, na, chybné mformace provozovatele
soubornych sluzeb ohledné planovani letus

.

V piipadé narokl Zalobct na,nahradu Skody ‘podle ¢l. 5 odst. 1, ve spojeni s ¢l. 7
odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 261/2004 v'souvislosti se zpate¢nim letem je rozhodné,
zda pielozeni letu na dfiv¢jsi*€as'e dveé hodiny a padesat minut z 8:00 hodin na
5:10 hodin pfedstavuje zruSeniletu ve,smyslu ¢1. 2 pism. 1) uvedeného nafizeni.

1.

»ZruSenimS s podle definicenv ¢l. 2) pism. 1) nafizeni ¢. 261/2004 rozumi
neuskutecnéni letu, ktery byl diive planovan a na ktery bylo rezervovéano alespoil
jedno miste. ,,Neuskutenéni“ planovaného letu je nutno odliSovat od ,,zpozdéni*
a ¥yznacuje se,timy,ze je upusténo od pivodniho planu daného letu (viz rozsudek
Soudnihe dvera ze,dne 19. listopadu 2009, C-402/07, C-432/07 Sturgeon a dalsi v.
Condor'amBock a dalsi v. Air France SA, bod 33 a nasl.). Soudni dvir dosud
neobjasnil, otazku, zda se o upusténi od planu daného letu jedna i v ptipadé, ze je
let ptelozen'na diivEjsi cas o dvé hodiny a padesat minut.

Podle judikatury Bundesgerichtshof [omissis] se 0 zruSeni letu — na které se vaze
nabidka pfesmérovani — jez muze zakladat narok na nahradu podle ¢l. 7 odst. 1
nafizeni ¢. 261/2004, jednd kazdopadné v piipadé vétsiho nez nepatrného
ptelozeni planovaného letu na diivéjsi ¢as leteckym dopravcem. Pro zruseni letu
je podle Bundesgerichtshof [omissis] charakteristické, Ze letecky dopravce upusti
s konecnou platnosti od pivodniho planu letu, a to 1 kdyz jsou cestujici prevedeni
na jiny let. To bylo vyjasnéno judikaturou Soudniho dvora (rozsudek ze dne 19.
listopadu 2009 ve véci Sturgeon v. Condor; déale rozsudek ze dne 13. fijna 2011 —
C-83/10 ve véci Sousa Rodriguez v. Air France), kterd byla rozvinuta pro ucely
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vymezeni znaku zruSeni od znaku vyznamného zpozdéni. Od plvodné
planovaného letu je upusténo i1 tehdy, kdyz byl let pielozen na diivéjsi Cas o
nekolik hodin.

Senat ma vSak o spravnosti tohoto vykladu unijniho prava podaného
Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir, Némecko) pochybnosti.

Okolnost, ze nafizeni ¢. 261/2004 na zadném misté¢ nezmiiuje prelozeni letu na
diivejsi Cas ani pro néj nestanovi pravidla, nepfedstavuje také podle senatu
relevantni piekazku vykladu ¢1. 2 pism. 1) podle judikatury Bundesgerichtshof
(Spolkovy soudni dvir, Némecko). Podle judikatury Soudniho dvora je v zasad¢
mozné vychazet ze zruSeni letu, pokud je piivodné pldnovany a“zpozdény let
pfesunut na jiny let, tedy jestlize je upusténo od planu piivoduiho letu asjeho
cestujici se pfipoji k cestujicim jiného, rovnéz planovanghoiletu, a‘to bez,ohledu
na let, ktery si takto presmérovani cestujici rezervovali; relevantni, je “pouze
individudlni situace kazdého takto prepravovaného ce€stujicthoytedy skute€nost, ze
od ptivodniho planu letu bylo v pfipadé doty¢néhoycestijiciho upusténo (Soudni
dvtr, rozsudek ve véci Sousa v. Rodriguez, bod*30 a nasl),Seudni dvir vsak také
uptesnil, Ze pouhé zpozdéni skute€ného odletu letadla oproti planovanému casu
odletu neni samo o sob& zruSenim; zpezdény: let, bez ohledu na dobu trvani
zpozdéni, nelze povazovat za zruSeny, jestlize dejde kwodletu podle pivodné
stanoveného planu (rozsudek Sturgeen vi\Condor, bedy32 a 34). V dusledku toho
nema senat pochybnosti o tom, ze ucinkenm'pielozeni letu na diivéjsi Cas je zména
puavodniho letového planu ve smyslujudikaturysSeudniho dvora.

Pochybnosti ohledné spravnche vykladu™€li 2 pism. 1) natizeni ¢. 261/2004 ma
senat proto, ze upusténiyodiplanovaného letu provozujicim leteckym dopravcem,
kratkodoba zruseni bez nahradni nabidky podle ¢l. 5 odst. 1 pism. c) nafizeni nebo
vyznamnd gzpozdéni, \nuthe\, k nepiijemnostem, kter¢é musi byt obvykle
kompenzovany nebo zmiriiovany opatfenimi spocivajicimi v ndhradé, pomoci a
péci. I9kdyz“totiz cestujici neobdrzi zadnou nahradni nabidku spadajici pod
posledneuvedené ustanoveni nafizeni, ale jsou dostatecné vcéas informovani o
pfelozeni letu, nejsourvystaveni srovnatelnym obtizim nebo nepohodli ve smyslu
bodun12 a 13 oduwodnéni nafizeni, nebot’ se mohou v€as piizpisobit novému
letovému_ planu, a dostavit se na letiSt€ v nov€ stanoveném cCase odletu.
Nepotiebuji tedy pomoc a péci béhem cekaci doby na letiSti. Vzhledem k tomu, Ze
takovéd, pomoc a péce odpadd, nevznikaji jim ani tim vzniklé obtiZe a nepohodli,
které vyzaduji materidlni vyrovnéni. Ta ptipadné vzniknou tehdy, pokud doty¢ni
cestujici nejsou predem informovani o pieloZeni letu na diivéjsi Cas a dostavi se
na letisté¢ k odbaveni az k pivodné planovanému casu odletu. Tak tomu vSak v
projednavané véci neni, jelikoz zalobci byli pfepraveni zpate¢nim letem, ktery byl
V projednavané véci, spatfovany obtize a nepohodli nanejvys v tom, ze cestujici
byli z divodu pielozeni zpateéniho letu na diivéjsi ¢as celkove nuceni zménit svij
cestovni plan. Tim vSak neutrpéli Zzadnou Casovou ztratu v tom smyslu, ze museli
cekat.
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Pokud by v takovych ptipadech, jako je ptipad dotCeny v této véci, musela byt jiz
v prelozeni letu na diivéj$i Cas spatfovana Skoda, kterda musi byt nahrazena,
vyvstava otazka, vjakém rozsahu knému musi dojit, aby byla odivodnéna
nahrada Skody podle ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 261/2004. Podle nazoru senatu nejsou
také obtize a nepohodli, které jsou pravidelné spojeny s pieloZzenim letu na
drivejsi ¢as o nékolik hodin, srovnatelné s obtizemi a nepohodlim, které vyplyvaji
z kratkodobého zruseni nebo vyznamného zpozdéni letu.

2.

V judikatute Soudniho dvora neni objasnéna ani otdzka, zda, v piipadé, ze
ptelozeni letu na diivéjsi ¢as muze predstavovat zruSeni ve smyslunél. 2%ism. )
nafizeni ¢. 261/2004, ptislusi provozujicimu leteckému doprévcipravowna snizeni
podle ¢l.7 odst. 2 nafizeni, pokud k posunu skuteéného, Casu “priletu, oproti
planovanému Casu piiletu dojde v ¢asovych rozmezich stanevenych v€L. 7 0dst. 2
nafizeni. Sendt ma jiz proto pochybnosti o pouziti“tehotojustaneveni na ptipad
prelozeni letu na diivéjsi Cas, jelikoz toto ustanoveni sice obsahujegdnformaci o
pfesmérovani, pokud je snim spojeno zruseni, nespofivawwncm vSak zadna
nabidka podle ¢lanku 8 nafizeni ¢. 261/2004,, jakyto ptedpeklada ¢l. 7 odst. 2.
Podle ¢lanku 8 tohoto nafizeni maji tetiz cestujici pravoyvolby a v souladu s
bodem 20 odiivodnéni tohoto natizeni musi byt plag,informovani o svych pravech.
To znamena, Ze letecky dopravcegpktery zrusiylety, nabidne cestujicim moznost
volby za podminek, které Cl. 8 odst. 1 tohote nafizeni stanovi v pismenech a), b) a
C) (rozsudek Soudniho dvoratze dne'29. cervenee2019 — C-354/18, Rusu v. Blue
Air, bod 53, pro piipad odeptenifmastupwna palubu). Z toho podle Soudniho dvora
dale vyplyva (viz vySe uvedeny rezsudekybod 54), Ze takovato nabidka musi
cestujicim poskytnout informaee nezbytné¢ k tomu, aby mohli provést ucinnou
volbu, a bud’ zrusit swilj let a nechat'si proplatit cenu letenky, nebo pokracovat v
dopravé do cilovehowmista urceni, za srovnatelnych dopravnich podminek a pfi
nejblizsi prilezitosti, nebo vipozdési dobé. Tyto pozadavky tykajici se nabidky
pfesmérovani nejsou splnény, pokud letecky dopravce informuje cestujiciho
pouze O.tem, Ze jeho letbyl pielozen na diivejsi Cas.

3.

Srovnatelnéydopravni podminky podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) a c) nafizeni ¢.
261/2004%se vazi k puvodné rezervovanemu letu a tim ke smlouvé o letecké
pfepravé. Rovnéz neni jesté vyjasnéna otdzka, zda je let pfelozeny na diivé;si Cas
o dve\hodiny a padesait minut vtomto smyslu srovnatelny s ptvodné
rezervovanym letem a pfedstavuje pfepraveni cestujiciho pii nejbliZsi ptileZitosti,

vvvvvv

¢as povinnosti ulozené uvedenym ustanovenim.

V.
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Co se tyCe naroku na zprosténi thrady odmény zmocnénce, jehoz se dovolavaji
zalobci, zavisi rozhodnuti senatu na tom, jaky obsah musi mit pisemné oznameni,
které musi byt cestujicimu ptedano podle ¢l. 14 odst. 2 natizeni ¢. 261/2004.

[omissis] [zadny narok na zpro$téni z divodu prodleni podle vnitrostatniho prava]

S vyjimkou ptipadu prodleni neptichazi nahrada nakladi na advokata
vynaloZenych na prvotni uplatnéni naroku na nahradu $kody podle ¢l. 7 odst. 1
nafizeni ¢. 261/2004 [omissis] podle nazoru senatu bez dalsiho v Gvahu jiz proto,
ze provozujici letecky dopravce nesplnil svou povinnost podle &l."14 odst. 2

nafizeni ¢. 261/2004. K takovému nesplnéni povinnosti V prejedndyané véci
doslo.

Pokud provozujici letecky dopravce nesplni svou povinnest predat eestujicimu
pisemné ozndmeni, nespoCiva vyuziti pomoci advokata “pifi» mimosoudnim
vymahani narokd na ndhradu na tomto opomenuti. Podle ¢\ 14 odst. 2 druhé véty
nafizeni ¢. 261/2004 musi provozujici leteckywy doprayvce, peskytnout pouze
pisemné ozndmeni, v némzZ jsou stanovena pravidla pro nahradu Skody a pomoc
podle natizeni; podle nazoru senatu nevyplyva nig,jiného z:bodu 20 odivodnéni
nafizeni. To zejména znamena, Ze letecky dopravce hema povinnost k subsumpci
konkrétnich skutenosti pod n€kterou z norem natizeni piichazejicich v Uvahu. Z
tohoto diivodu nemusi byt cestujici.informovani, 0%,sv¥ieh* pravech, ale obecné o
,pravidlech®. Senat vSak ptihlizi"k tomu, ze BGH, [Omissis] uvedl, ze informace,
které musi byt podle ¢l. 14 edst. 2wnatizeni“sdéleny, musi cestujicimu umoznit
ucinné uplatnéni jeho naroku vi€i provezujicimu leteckému dopravei bez pomoci
advokata, tj. musi dostate€n¢ jasn€ informevat, pod jakym pfesnym oznacenim
podniku a jakou adresow muze,pozadevat tu kterou ¢astku odstupiiovanou podle
vzdalenosti a pripadng jaké podklady,musi prilozit. Smyslem a ucelem informacni
povinnosti je (umeznity, cestujieim, aby sami uplatnili nahradu Skody u
provozujicihesleteckéhondopravce, coz vyplyva z bodu 20 odivodnéni.

Senat tento ndzor nesdili, nebot’ bod odiivodnéni nafizeni citovany v tomto ohledu
Bundesgeriehtshef (Spolkevy soudni dvir, Némecko) nezmiiuje to, Ze cestujici
maji byt usetfeni vyuziti pravniho poradenstvi. Senat vychazi navic z toho, ze
nermotviirce ‘zohlednil tvahy uvedené v davodu ¢. 20 a ty jej vedly k formulaci
¢l. 14 odst."2,nafizeni tak, jak u€inil, takze pravé nemél v amyslu ulozit leteckému
dopravci povinnost informovat cestujiciho o pravech, kterd mu v konkrétnim
piipad¢ prislusi, ale pouze o téch, kterd vyplyvaji ze znéni tohoto ustanoveni.
Také jina jazykova znéni uvedeného natizeni, nez je némecké, jako je francouzska
nebo anglicka verze, uvadéji v ¢l. 14 odst. 2 natizeni pouze povinnost poskytnout
cestujicimu pisemné oznameni o pravidlech (,,une notice ecrite reprenant les
regles d'indemnisation et d'assistance conformement aux dispositions du present
regiement” bzw. ,,a written notice setting out the rules for compensation and
assistance in line with this Regulation®), takze ani z téchto verzi nevyplyva, ze
povinnost provozujiciho leteckého dopravce piekracuje ramec vSeobecné
informace o téchto pravidlech.
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Z téchto duvodu nesdili senat [omissis] ani nazor BGH, podle kterého v piipadé,
ze provozujici letecky dopravce nesplni informacéni povinnost stanovenou v ¢l. 14
odst. 2 natizeni ¢. 261/2004, ptichazi v ivahu narok na nahradu odmény advokata,
kterd vznikla zmocnénim k mimosoudnimu zastupovani pii prvotnim uplatnéni
naroku na ndhradu Skody. Zprosténi od ndroku na odménu jejich zmocnénce
vzniklou pfed zahajenim soudniho Fizeni nemohou zalobci pozadovat ani z jinych
davodl. Vznesena otazka je tedy relevantni rovnéz pro rozhodnuti o odvolani
zalobctl, nebot' kdyby Zzalovana poskytnutim obecné informace o pravech z
divodu zruseni, ptip. zpozdéni letu dostatecné splnila povinnosti podle ¢l. 14
odst. 2 nafizeni ¢. 261/2004, nemohli by se zalobci domahat narokui na nahradu
nakladi na advokata vynalozenych pied zahajenim soudniho fizefit. Naproti tomu
by musely byt tyto naklady nahrazeny, kdyby zalovand&mmecla, powinnost
poskytnout pouceni o pravech konkrétné pftisluSejicicht zalobctm “z divedu
nastalého naruSeni.

Senat ma ohledné¢ judikatury Bundesgerichtshof w(Spolkevys, soudni dviir,
Némecko) pochybnosti o spravném pouziti unijntho prava ‘a pevazuje tedy za
nezbytné ptredlozit Soudnimu dvoru Evropské unie zadostio vyklad*cl. 14 odst. 2
nafizeni ¢. 261/2004..

VI.
[omissis]

VII.

[omissis]
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