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Der er tale,omen twist mellem‘Syndicat interprofessionnel de défense du fromage
Morbier<(herefter »Syndicat«), der den 18. juli 2007 af Institut national des
appéllations, d’origine (INAO) blev anerkendt som brancheorganisationen til
beskyttelse af, »Meorbier«-osten, og selskabet Fromagére du Livradois, der
fremstillerog markedsfarer oste.

»Maerbiér« er.en ost med en kontrolleret oprindelsesbetegnelse (AOC) siden et
dekret af 22»december 2000, hvori afgraenses det geografiske referenceomrade og
de ngdvendige betingelser, der skal vere opfyldt for, at der kan geres krav pa
denne oprindelsesbetegnelse. | dekretet var der fastsat en overgangsperiode for
virksomheder beliggende uden for dette geografiske omrade, som kontinuerligt
fremstillede og markedsferte ost under navnet »Morbier«, for at give dem
mulighed for fortsat at anvende dette navn uden benavnelsen »AOC« indtil
udlgbet af en frist pa fem ar fra Europa-Kommissionens offentliggerelse af
registreringen af oprindelsesbetegnelsen »Morbier« som en beskyttet
oprindelsesbetegnelse (BOB) i henhold til artikel 5 i forordning (EQF) nr. 2081/92
af  14. juli 1992 om beskyttelse af geografiske betegnelser og
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oprindelsesbetegnelser for landbrugsprodukter og levnedsmidler (EFT 1992,
L 208, s. 1).

| dekretet af 22. december 2000 beskrives Morbier som »en ost af komalk med en
ostemasse, som er presset, men ikke opvarmet [...] [med] en sammenpresset
vandret sort stribe, som fortsatter hen over hele skiven [...]«.

Betegnelsen »Morbier« er i henhold til forordning (EF) nr. 1241/2002 * optaget i
registret over beskyttede oprindelsesbetegnelser. Den varespecifikation, der i
overensstemmelse med artikel 4 i forordning nr. 2081/92 blev fremlagt til statte
for ansggningen om en BOB med henblik pa optagelsen, blev é&ndret lidt ved
gennemfgrelsesforordning (EU) nr. 1128/2013 ™

»»Morbier« er en ost [..] fremstillet af ra komealk [...]%[sem]y har “en
sammenpresset vandret sort stribe, som fortseatter hen over hele skiven. «

I henhold til dekretet af 22. december 2000 fik selskabet Fromagere du, Livradois,
der havde fremstillet Morbier siden 1979, tilladelse, til, at, benytte betegnelsen
»Morbier« uden angivelsen AOC indtil den 11.%juli®200%,,hver det andrede
betegnelsen til »Montboissié du Haut Livradois,

Den 5. oktober 2001 ansggte selskabetskromagere dunLivradois endvidere om det
amerikanske varemarke »Morbier du HautLivradeis« 1 USA, som blev fornyet i
2008 for ti ar, og den Ssmmovember 2004, om det franske varemarke
»Montboissier« for produkteriklasse29:

Syndicat foreholdt selskabet Fromagére du Livradois, at det skader den beskyttede
betegnelse og udgver illoyal konkurrence ved at fremstille og markedsfere en ost
med samme udSeende, somydet produkt, der er beskyttet af den beskyttede
oprindelsesbetegnelse, »Morbier, 'den hensigt at skabe forvirring og nyde godt af
det image, “der forhindes /med denne ost, uden at skulle overholde
varespecifikationen for oprindelsesbetegnelsen, og sagsegte den 22. august 2013
selskabet'ved tribunal de grande instance de Paris (retten i farste instans i Paris).
Syndicatynedlagdepastand om, at det sagsggte selskab tilpligtedes at ophgre med
enhven, direktey eller indirekte kommerciel anvendelse af den beskyttede
oprindelsesbetegnelse »Morbier« i forbindelse med produkter, der ikke har ret til

“—  Kommissionens forordning (EF) nr.1241/2002 af 10.7.2002 om tilfgjelse til bilaget til
forordning (EF) nr. 2400/96 om optagelse af visse betegnelser i det register over beskyttede
oprindelsesbetegnelser og beskyttede geografiske betegnelser, der er fastsat i Radets forordning
(EQF) nr.2081/92 om beskyttelse af geografiske betegnelser og oprindelsesbetegnelser for
landbrugsprodukter og levnedsmidler (Gailtaler Speck, Morbier, Queso Palmero eller Queso de
la Palma, Jomfruolie Thrapsano, Turrén de Agramunt eller Torré d’Agramunt) (EFT 2002,
L 181, s. 4).

*k

Kommissionens gennemfgrelsesforordning (EU) nr. 1128/2013 af 7.11.2013 om godkendelse af
en mindre &ndring af varespecifikationen for en betegnelse, der er optaget i registret over
beskyttede oprindelsesbetegnelser og beskyttede geografiske betegnelser (Morbier (BOB))
(EUT 2013, L 302, 5. 7).
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oprindelsesbetegnelsen, enhver uretmassig anvendelse, efterligning eller
antydning af BOB »Morbier«, enhver anden falsk eller vildledende angivelse af
produktets herkomst, oprindelse, art og vigtigste egenskaber, der kan give et
fejlagtigt indtryk af produktets oprindelse, enhver anden form for praksis, der vil
kunne vildlede forbrugerne med hensyn til produktets virkelige oprindelse, og
navnlig enhver anvendelse af en sort stribe, der adskiller ostens to dele, og at
betale erstatning for den lidte skade.

Ved dom af 14. april 2016 forkastede denne ret samtlige pastande, fremsat af
Syndicat. Cour d’appel de Paris (appeldomstolen 1 Paris) stadfestede ved den
anfegtede dom dommen.

Cour d’appel (appeldomstol) afviste, at selskabet Fromagere dutkivradois skulle
have begaet nogen fejl i forbindelse med ansggningen oM, brugen, forleengelsen
og opretholdelsen af det amerikanske figurmarke »MorbiendusHaut Livradois«
indeholdende ordet »Morbier« og i forbindelse med, “anvendelsenyaf ordet
»Morbier« pa dets oste. Den afviste 0gsa, at selskabet Fromagere dir Livradois
skulle have begaet en fejl i forbindelse medyansgghingen“om  det franske
varemarke »Montboissier« og anvendelsen, heraf.

Appeldomstolen fandt ligeledes, at markedsfgring af en‘ost, der har en eller flere
af de egenskaber, der fremgar af vafespeeifikationen forsMorbier«, sdledes at den
ligner denne ost, ikke udgjorde en fejl. Eftenat havesfastslaet, at lovgivningen om
BOB ikke havde til formal atdbeskytte'et produkts‘udseende eller dets egenskaber,
saledes som de fremgar af,varespecifikationen, men dets betegnelse, saledes at
den ikke forbad fremstilling af etyprodukt ved brug af de samme teknikker som
dem, der er beskrevetrinde ‘standarder, der finder anvendelse pa den geografiske
betegnelse, og efter at,have fremhaevet, at efterligning af et produkts udseende, nar
der ikke findes noget forbud;,ikke udgjorde en fejl, men var en del af et frit
erhvervsliv, fastslog Ceur'd’appel (appeldomstol), at de egenskaber, som Syndicat
havde fremferty, navnlighdenwwandrette bla stribe, var en historisk tradition, en
gammelteknik, som findes i andre oste, og som selskabet Fromagere du Livradois
anvendte endnuminden bétegnelsen BOB blev tildelt, og som ikke er baseret pa
investeringer, som Syndicat eller dets medlemmer har foretaget.

Couryd’appel (appeldomstol) fastslog, at safremt anvendelsen af vegetabilsk kul
kuner tilladtyi en enkelt ost med BOB »Morbier«, burde selskabet Fromagére du
Livradois for at overholde den amerikanske lovgivning have erstattet den med
polyfeneler fra druer, saledes at de to oste ikke kunne sidestilles med hensyn til
denne egenskab. Cour d’appel (appeldomstol) anfoerte, at selskabet Fromagére du
Livradois havde henvist til andre forskelle mellem Montboissié-osten og Morbier-
osten, navnlig anvendelsen af pasteuriseret malk til den fgrstnavnte ost og af ra
melk til den sidstnevnte ost, og fastslog, at de to oste var forskellige, og at
Syndicat forsggte at udvide beskyttelsen af betegnelsen »Morbier« med et ulovligt
handelsmassigt formal og i strid med princippet om fri konkurrence.

Syndicat har iveerksat kassationsanke til prgvelse denne dom.
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Syndicat har farst og fremmest anfart, at en oprindelsesbetegnelse er beskyttet
mod enhver praksis, der vil kunne vildlede forbrugeren med hensyn til produktets
virkelige oprindelse, og at cour d’appel (appeldomstol) ved at fastsla, at kun
anvendelsen af navnet pa den beskyttede oprindelsesbetegnelse er forbudt, har
tilsidesat artikel 13 i Radets forordning (EF) nr. 510/2006 af 20. marts 2006 om
beskyttelse af geografiske betegnelser og oprindelsesbetegnelser for
landbrugsprodukter og fgdevarer (EUT 2006, L 93, s. 12) og artikel 13 i Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1151/2012 af 21. november 2012 om
kvalitetsordninger for landbrugsprodukter og fedevarer (EUT 2012, L 343, s. 1).

Dernzst har Syndicat anfort, at cour d’appel (appeldomstol) ved blotiat anfare,
dels at de egenskaber, som Syndicat havde navnt, var en historisk, tradition og
ikke var baseret pa investeringer, som Syndicat og dets mediemmer havde
foretaget, dels at den »Montboissié«-ost, som selskabet Fromagere dunLivradois
havde markedsfert siden 2007, var forskellig fra »Morbier«-osten, uden at
undersgge, om selskabet Fromagére du Livradois’, praksisiy(navanlig kopiering af
»kulstofstregen«, der er karakteristisk for »Morbier«, 4,00, andre "af ostens
egenskaber) kunne vildlede forbrugerne med hensyn “til ‘produktets virkelige
oprindelse, saledes som den var blevet @nmodet ‘om,“fratog, sin afgerelse et
retsgrundlag i henhold til ovennavnte retsakter.

Syndicat har ogsa anfert, at cour d’appel*deyParis“(appeldomstolen i Paris)
tilsidesatte de samme bestemmelser, idet, den fastslog, at en fornyelse af
varemarket »Morbier du Haut Livradois« 1,2008 og opretholdelsen af dette
varemerke, indtil det udgik %2013,%ikke, udgjorde en fejl, eftersom selskabet
Fromagere du Livradois ‘haevdede,, at det ikke havde anvendt dette varemaerke
siden 2007, selv omfen“eprindelsesbetegnelse er beskyttet mod enhver antydning
af et konkurrerende tegn, uanset om-dette konkurrerende tegn anvendes eller ej.

Endelig er Syndicat af,den,opfattelse, at cour d’appel de Paris (appeldomstolen i
Paris) tilsidesatte de samme bestemmelser, idet den blot anferte, at det ikke var
blevet pavist\at den fejlagtige anvendelse af navnet »Morbier« efter den 11. juli
2007 kunne, tilregnes,selskabet Fromageére du Livradois uden, at undersgge, om
selskabet Fromagere du Livradois havde undladt at treffe alle de ngdvendige
foranstaltninger il at forhindre tredjeparter, med hvem det havde
forretningsforbindelser, i at anvende navnet »Morbier«, saledes som den var
blevetanmodet om, idet Syndicat havde undladt at sende nogen pakrav til
tredjeparter,”selv om en oprindelsesbetegnelse er beskyttet mod enhver ulovlig
antydning, som sagsegte kan forhindre, og alene angivelsen pa det sagsegte
selskabs fakturaer af, at osten skulle selges under betegnelsen »Montboissié«, var
utilstreekkelig i denne henseende.

Desuden vedrgrer en del af tvisten bestemmelser i1 fransk ret vedrgrende
kontrollerede oprindelsesbetegnelser, illoyal konkurrence og civilretligt ansvar.



17

18

19

20

SYNDICAT INTERPROFESSIONNEL DE DEFENSE DU FROMAGE MORBIER

1. Retsforskrifter

EU har indfart en beskyttelse af beskyttede oprindelsesbetegnelser (BOB) og
beskyttede geografiske betegnelser (BGB) for landbrugsprodukter og fadevarer
med forordning nr. 2081/92, der blev erstattet af forordning nr. 510/2006, og
derefter af forordning nr. 1151/2012.

Artikel 13, stk. 1, der er feelles for de tre forordninger, oplister de forbudte
handlinger:

»Registrerede betegnelser er beskyttet mod:

a) enhver direkte eller indirekte kommerciel brug af en, registreret
betegnelse for produkter, der ikke er omfattet af registreringen, hvis disse
produkter kan sammenlignes med de produkterg den.er registreretyunder
denne betegnelse, eller hvis anvendelse af betegnelsen indebzarerwudnyttelse
af den beskyttede betegnelses omdgmme

b) enhver uretmassig anvendelse, efterligningyeller antydning, selv om
produkternes eller tjenesteydelsernes,virkelige “eprindelse er angivet, eller
den beskyttede betegnelse er oversat.eller erledsaget afudtryk sdsom »art,
»type«, »made«, »som fremstilletig, »efterligning«eller tilsvarende

c) enhver anden formgfor. falsk elleryvildledende angivelse af produktets
herkomst, oprindelse, art ellerwigtigste egenskaber pa den indre eller ydre
emballage, i reklamer-ellex. i de dokumenter, der vedrgrer det pageldende
produkt, samt anvendelse af emballager, der kan give et fejlagtigt indtryk af
produktets oprindelse

d) enhver anden,praksis;«der kan vildlede forbrugerne med hensyn til
produktets virkelige oprindelse«.

1114 “Cour.de'cassations (kassationsdomstol) bedgmmelse

Syndicatshar,gjort geeldende, at det fremgar af ordlyden af artikel 13, stk. 1, i hver
af, disse forordninger, at en BOB ikke blot er beskyttet mod brug af selve det
registrerede ord, men ogsa mod »enhver anden form for praksis« end anvendelse
eller ‘nevnelse af det beskyttede navn, eftersom en sadan praksis vil kunne
vildlede,forbrugeren med hensyn til produktets virkelige oprindelse. De retter, der
treeffer afgarelse om realiteten, skal undersgge, om den praksis, der kan tilregnes
en gkonomisk aktgr, vil kunne vildlede forbrugeren, en vildledning, der kan
skyldes efterligning af den karakteristiske praesentation af produktet, uden at det,
for at der er tale om kopiering, kreeves, at produktets betegnelse er gengivet.

Syndicat har havdet, at cour d’appel (appeldomstolen) i den foreliggende sag ved
at fastsla, at kun anvendelsen af navnet Morbier kunne udgere en overtredelse af
BOB »Morbier«, anlagde en fortolkning, der er i strid med ordlyden af
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ovennavnte forordningers artikel 13, og ikke besvarede spgrgsmalet, om
preesentationen af »Montboissié«-osten ville kunne vildlede forbrugeren ved at
forlede denne til at tro, at der er tale om en »Morbier«-ost.

Syndicat har tilfejet, at cour d’appel (appeldomstolen) blot konstaterede, at de
kendetegn, som Syndicat havde naevnt, var en del af en historisk tradition, at
selskabet Fromagere du Livradois havde anvendt dem siden 1979, og at de ikke
var baseret pa investeringer foretaget af Syndicat, selv om disse forhold er uden
betydning, eftersom enhver praksis, der har til formal at vildlede forbrugeren ved
at gare det muligt for denne at forveksle »Montboissié«-osten med en »Morbier«-
ost, var forbudt fra 2007. Endelig har Syndicat foreholdt “cour, d’appel
(appeldomstolen), at den tog hensyn til de forskelle, som selskabet'tromagere du
Livradois havde fremhavet, idet selskabet haevdede, at dets ostwar bestemt til
kantiner og hospitaler, uden rent konkret at undersgge, om selskabets praksis ville
kunne vildlede forbrugeren med hensyn til produktets virkelige eprindelse.

Selskabet Fromageére du Livradois har gjort geldendenat BOBiwbeskyttér produkter
fra et afgreenset omrade, der alene kan paberabessighden,beskyttede betegnelse.
Den forbyder ikke andre producenter at fremstille og, markedsfgre lignende
produkter, nar blot de ikke giver indteyk'af, at de har ret til den pagaldende
betegnelse, og for sa vidt som markedsfaringen ikke ledsages af nogen form for
praksis, der vil kunne skabe forvirring, ‘navnligyvia urétmassig anvendelse eller
antydning af den beskyttede betegnelse.

Selskabet Fromagere du Livradois har, endvidere gjort geldende, at en »praksis,
der vil kunne vildlede forbrugeremymed hensyntil produktets virkelige oprindelse«
i henhold til forordningernesmartikel /13, stk. 1, ngdvendigvis ma vedrgre
produktets »oprindelse«; denskal saledes veere tale om en praksis, der foranlediger
forbrugeren til, at tro, at der ‘er tale om et produkt, der har ret til at baere den
pageeldende BOB. Selskabet er af den opfattelse, at en sadan »praksis« ikke kan
folge alene, af\produktets udseende som sadan, nar der ikke pa nogen made
henvisestil den beskyttedeoprindelse pa emballagen.

Selskabet) har,henvist “til de bemarkninger, som ministre de I’Economie, des
Finances( etyde RIndustrie (gkonomi-, finans- og industriministeren) og INAO
(Wnstitut national, de I’origine et de la qualité) har fremsat, og til en afgerelse fra
Conseilhd’Etat (overste domstol i forvaltningsretlige sager, Frankrig) af 5.
november 2003 i en sag, der var blevet anlagt til provelse af dekretet af 22.
december 2000, som samstemmende siger, at alene anvendelse af betegnelsen
»Morbier« pa oste, der fremstilles uden for det omrade, som betegnelsen omfatter,
er forbudt.

Selskabet har gjort gaeldende, at cour d’appel (appeldomstolen) ved at fremheeve,
at der i den foreliggende sag ikke var noget til hinder for, at der kunne fremstilles
et produkt efter de samme teknikker som dem, der er fastsat i de standarder, der
finder anvendelse pa den geografiske betegnelse, med fagje har fastslaet, at kun
anvendelsen af et tegn, der kan udgere en uretmassig anvendelse af BOB, var
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forbudt, og at selskabet Fromagére du Livradois ved at fortsette med
fremstillingen og markedsfaringen af sine oste ikke havde gjort sig skyldig i en
»forbudt praksis«. Cour d’appel (appeldomstolen) tilfgjede, at det er uden
betydning, at disse oste har en »kulstofstribe«, der er karakteristisk for »Morbier,
eller at de har de samme »egenskaber«. Ved dom af 5. november 2003 fastslog
Conseil d’Etat (overste domstol i forvaltningsretlige sager) i en sag med péstand
om annullation af dekretet af 22. december 2000 om den kontrollerede
oprindelsesbetegnelse »Morbier«, at de nationale bestemmelser savel som EU-
bestemmelserne om beskyttelse af oprindelsesbetegnelser har til, formal at
fremhaeve kvaliteten af de produkter, der er omfattet af en registrerét betegnelse,
navnlig ved at kraeve, at produktion, forarbejdning og tilvitkningyaf disse
produkter sker inden for det afgrensede omrade; disse bestemmelser erikke til
hinder for den frie bevaegelighed for andre produkter, der_dkke harretitil at beere
denne beskyttelse.

Det ser ikke ud til, at Den Europeaeiske Unions Domstolihar truffet afgarelse om
det spargsmal, der genstand for den foreliggende,sag.

Derimod har Den Europeaiske Unions ¢Kontor fer ‘Intellektuel Ejendomsret
(herefter »kontoret«) i w»retningslinjer, for kontoretsy sagsbehandling af EU-
varemarker«, kapitel B - Undersggelsenafsnit 4,- »Absolutte hindringer for
registrering«, kapitel 10 - Geografiske“betegnelser, “artitkel 7, stk. 1, litra j), i
forordningen om EU-varemerker, punkt 3:4 »Andre betegnelser og former for
praksis, der vil kunne virke vildledende« anfart vedragrende artikel 13, stk. 1, litra
c) og d), i forordning nr. 1451/2012, atiselv,om dette i vidt omfang afhaenger af de
seerlige omstendigheder i den fereliggende sag, der saledes skal bedgmmes
individuelt, kan et EU-varemeerke anses for at vare vildledende, nar det f.eks.
indebearer figurbestanddeley, der “generelt forbindes med det pageeldende
geografiske omrade,, som f.eks. velkendte historiske monumenter, eller nar det
gengiver en bestemt preduktform. Kontoret har preeciseret, at bestemmelserne skal
fortolkesdindskraenkende, og at de »udelukkende henviser til EU-varemarker, der
gengivery, eny (..), specifik form af det produkt, der er beskrevet i
varéspecifikationen for BOB/BGB«.

Desuden‘ersbetegnelser bestaende af geografiske udtryk ikke de eneste tegn, der
kan ‘gare krav pa den i forordning nr. 1151/2012 omhandlede beskyttelse. Visse
verbale savel'som non-verbale tegn er ligeledes beskyttet, for sa vidt som de er en
logisk konsekvens af disse geografiske betegnelser.

Det anerkendes saledes, at traditionelle ikke-geografiske betegnelser for vin og
spiritus, sasom »méthode traditionnelle«, »réserve«, »clos«, »village« eller
»chateau«, er forbeholdt bestemte betegnelser. Domstolen har anerkendt, at
angivelsen »méthode champenoise« er  forbeholdt  vine med
oprindelsesbetegnelsen »Champagne« (dom af 13.12.1994, SMW Winzersekt, C-
306/93, EU:C:1994:407).
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Det anerkendes ligeledes, at visse former for kendetegn ved et produkts
geografiske oprindelse kan vere forbeholdt produkter med den beskyttede
oprindelsesbetegnelse. | henhold til artikel 56 i den delegerede forordning (EU)
nr. 2019/33, som supplerer forordning (EU) nr. 1308/2013 *, og bilag VII, som
denne artikel henviser til, er flasker af typen »Flite d’Alsace« forbeholdt vin
fremstillet af druer hgstet pa fransk omrade med felgende beskyttede
oprindelsesbetegnelser »Alsace« eller »vin d’Alsace«, »Alsace Grand Cru,
»Crépy«, »Chéateau-Grillet«, »Cotes de Provence«, rgd og rosé, »Cassis«,
»Jurangong, »Jurangon sec«, »Béarn«, »Béarn-Bellocg«, rosé og »Tavel«, roseé.

Denne forordning bestemmer, at en bestemt flasketype kan forbeholdesyvine med
en beskyttet oprindelsesbetegnelse, pa den betingelse, at denne ‘type »i, 25 ar
udelukkende, virkeligt og traditionelt [skal] wvere blevet, ‘anvendt ftil, et
vinavisprodukt med en bestemt beskyttet oprindelsesbetegnelse ellersgeegrafisk
betegnelse« og »anvendelsen af den skal fa forbrugerne til atiforbinde,den med et
vinavisprodukt med en bestemt beskyttet oprindelsesbetegnelse, eller geografisk
betegnelse«. Det fremgar af forordningen, at »[a]nvendelsevaf flasker med en
bestemt form til vinavisprodukter med en beskyitet ‘eprindelsesbetegnelse eller
geografisk betegnelse er en veletableret praksis i Unionen, ogidenne anvendelse
kan fa forbrugerne til at forbinde dem ‘med “vinavlsprodukter med bestemte
egenskaber eller en bestemt herkomst,\ hvorfor disse flaskeformer bar
forbeholdes de pagaldende vine.

Hvad angar osteprodukter udvidedeset dekret vedrarende AOC »Beaufort«, der nu
er ophaevet, beskyttelsengaf oprindelsesbetegnelsen til at omfatte den konkave
kant, der kendetegner »Beaufort«-osten.

Dekreter om anerkendelse af oprindelsesbetegnelser for oste indeholder generelt
forskrifter om, deres karakteristiske' former. Dekretet af 22. december 2000
vedrgrende AOC »Morbier« beskrev saledes ostens ydre og dens sammensztning.
En let &ndret heskrivelse, af'@stens udseende findes nu i varespecifikationen for
oprindelsesbetegnelsen »Morbier« i den konsoliderede udgave, der folger af
forardning hrs 1228/2013.

Der herskensaledes tvivl om fortolkningen af udtrykket »anden praksis« i artikel
18, stk. 1% henholdsvis forordning nr. 510/2006 og forordning nr. 1151/2012, der
udger emserlig form for indgreb i en beskyttet betegnelse, hvis den kan vildlede
forbrugeren‘med hensyn til produktets virkelige oprindelse.

Spergsmalet er saledes, om gengivelse af de fysiske egenskaber for et produkt
beskyttet af en BOB kan udggare en praksis, der kan vildlede forbrugeren med

*

—  Kommissionens delegerede forordning (EU) 2019/33 af 17.10.2018 om supplerende regler til
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1308/2013 for sa vidt angar ansggninger om
beskyttelse af oprindelsesbetegnelser, geografiske betegnelser og traditionelle benavnelser i
vinsektoren, indsigelsesproceduren, restriktioner ~ for anvendelsen, @ndringer af
produktspecifikationer, annullering af beskyttelsen og markning og prasentation (EUT 2019,
L9, s 2).
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hensyn til produktets virkelige oprindelse, der er forbudt i henhold til ovennzavnte
forordningers artikel 13, stk. 1.

Dette spargsmal vedrarer afgarelsen af, om prasentationen af et produkt beskyttet
af en oprindelsesbetegnelse, navnlig en gengivelse af den form eller det udseende,
der kendetegner det, vil kunne udggre et indgreb i denne betegnelse, selv om
betegnelsen ikke er gengivet.

Der skal derfor foreleegges et spargsmal for Den Europaiske Unions Domstol.

IV. Det praejudicielle spgrgsmal

Skal artikel 13, stk. 1, i henholdsvis Radets forordning (EF) nra520/2006 afs20.
marts 2006 om beskyttelse af geografiske betegnelser.og eprindelsesbetegnelser
for landbrugsprodukter og fedevarer og Europa-Parlamentets “og Radets
forordning (EU) nr. 1151/2012 af 21. november 2012 om kvalitetsordninger for
landbrugsprodukter og fadevarer fortolkes ‘“saledesy, aty de, alene forbyder
tredjemands anvendelse af den registrerede, betegnelse, eller skal de fortolkes
saledes, at de forbyder prasentation afiet“produkt, der er beskyttet af en
oprindelsesbetegnelse, navnlig gengivelse af den, formyeller det udseende, der
kendetegner det, og som kan vildlede, forbrugerensymed hensyn til produktets
virkelige oprindelse, selv om den registrerede betegnelse ikke anvendes?



