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Mal C-715/20
Begaran om foérhandsavgorande

Datum for ingivande:

18 december 2020
Angivelse av den hanskjutande domstolen:

Sad Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie, (Polen)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

11 december 2020
Karande:

KL
Svarande:

X med begransat ansvar i Gt

[utelamnas]
Beslut

Sad Rejefiowy ‘dla’ Krakowa-Nowej Huty w Krakowie IV Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spoteeznych (Regionala domstolen for Krakow-Nowa Huta i
Krakows,fjarde avdelningen for arbets- och socialforsakringsréatt) [utelamnas]:

[utelamnas]

efter forhandlingen den 11 december 2020 i Krakow
bakomistdngda dorrar

i malet mellan K.L.

och X med begrénsat ansvar i G.

angaende skadestand

beslutar att
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stalla foljande tolkningsfragor till Europeiska unionens domstol:

1. Ska artikel 1 i radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om
ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP samt
klausulerna 1 och 4 i ramavtalet om tillsvidareanstéllning, tolkas sa, att de
utgor hinder for nationella bestammelser i vilka det foreskrivs en skyldighet
for arbetsgivaren att skriftligt ange skalen for uppsagning av
anstallningsavtal och domstolsprovning av skélen till uppségning endast nar
det galler avtal om tillsvidareanstéallning och inte foreskrivs en sadan
skyldighet for arbetsgivaren (det vill sdga att ange skalen for uppsagning)
vad géller avtal om visstidsanstallning (med avseende “pa vilka
domstolsprévningen endast avser Gverensstammelsen med bestammelserna
om uppségning av avtal)?

2. Kan klausul 4 i ovanndmnda ramavtal och den allménpa unionsrattsliga
principen om forbud mot diskriminering (artikel"2%, i Europeiska, unionens
stadga om de grundlaggande rattigheterna)iaberopas‘av parterna i en tvist
mellan enskilda och har de ovannamnda“bestammelserna foljaktligen
horisontell effekt?

[utelamnas]
Skélen till beslutet awden Tt,december 2020
Begaran,omyforhandsavgorande
Hanskjutande domstal

Sad Rejonowy dlaKrakowa-Nowyd Huty w Krakowie IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen 4Spotecznych (Regionala domstolen for Krakow-Nowa Huta i
Krakow, fjardevavdelningen for-arbets- och socialforsékringsratt)

Parter i malet vid den nationella domstolen
Kérande: K.L.

Svarande: X bolag med begrénsat ansvar i G.

Saken i malet vid den nationella domstolen och de relevanta
omstandigheterna

Forfarandet avser yrkande om ersattning for uppséagning fran arbetsgivarens sida
av ett avtal om visstidsanstalining mellan parterna i strid med bestdmmelserna om
uppsagning av sadana avtal (artikel 50.3 i lagen om arbetstagare). Karanden och
svaranden ingick ett avtal om visstidsanstéllning pa halvtid for perioden fran den 1
november 2019 till den 31 juli 2022. Den 15 juli 2020 6verlamnade arbetsgivaren
ett skriftligt meddelande om uppsagning av avtalet till kdranden med en
uppsagningstid pa 1 manad som lépte ut den 31 augusti 2020. | denna forklaring
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angav arbetsgivaren inte skalen till uppsagningen, det vill sdga motiveringen till
uppsagningsbeslutet. 1 sin ansokan har k&randen till stod for sitt
skadestandsyrkande for det forsta gjort gallande att arbetsgivarens meddelande av
den 15 juli 2020 var behéftat med formella fel som medforde ratt till skadestand.

Ké&randen angav for det andra att han var medveten om att det enligt de tillampliga
bestammelserna i lagen om arbetstagare inte kravdes nagon motivering for att
sdga upp avtalet om visstidsanstallning, vilket &r fallet vid uppségning av ett avtal
om tillsvidareanstallning eller en omedelbar uppséagning av ett anstallningsavtal.
Samtidigt papekade karanden att den omtvistade uppségningen, enligt karandens
bedémning, anda stred mot reglerna om forbud mot diskrimingring,ssaval mot
unionslagstiftningen i form av en allmén unionsréttslig princip [erig. s§2] om
forbud mot diskriminering pa grund av typ av anstallningsavtal, somymot
bestammelserna i polsk réatt, det vill sdga artikel 183 i lagen om “arbetstagare.
Ké&randen bestred att det var mojligt att utan begrdnsning séaga upp avtal om
visstidsanstallning.

Det ar under dessa omstandigheter som kafanden ‘har vackt, fragan huruvida
uppsagningen var valgrundad och begért att,domstelen‘skapréva detta.

Svaranden yrkade att talan skulle ogillas ‘och gjerde bland“annat gallande att det
enligt bestdmmelserna i artikel 30.4 1y Jagen om_ arbetstagare endast kréavs
motivering av uppsagning vad \galler~avtal, om, tillsvidareanstallning eller nar
anstallningsavtalet ségs upp utan uppsagningstid. Svaranden anser darfor att &ven
om karanden har erhallit en“wppsigning, utan motivering av avtalet om
visstidsanstéllning, kammdenyinte anseswutgora diskriminering av sokanden pa
grund av en tidsbegrédnsad anstalining: Svaranden har nd&mligen handlat i enlighet
med bestdmmelserna i lagemmomyarbetstagare, vilka i detta avseende gor en
atskillnad mellan situationen for tillsvidareanstallda och visstidsanstéllda samt en
atskillnad vad-avser langden paguppsagningstiden beroende pa den anstéllningstid
som fullgjorts hes.den berdrda arbetsgivaren. En sadan atskillnad med avseende
pa rattslaget har inteyifragasatts av svaranden, eftersom en sadan atgard inte strider
mottillamplig arbetsratt«Svaranden kan inte hallas ansvarig for att lagen féljs och
dess ‘agerande, i, enlighet med tillampliga arbetsréttsliga bestammelser, kan inte
anses utgora'diskriminering av arbetstagaren. En skillnad i arbetstagarnas réttsliga
stéllning enligt férbjudna och negativa kriterier skulle déremot anses utgora en
diskriminering vid anstallning. Eftersom det genom bestdmmelserna i lagen om
arbetstagare infors en atskillnad mellan visstidsanstallda och tillsvidareanstallda
vad galler skyldigheten att motivera uppségning av anstallningsavtal, ska den
omstandigheten att det inte ges nagon motivering anses utgora tillaten
olikbehandling enligt bestdmmelserna i lagen om arbetstagare som inte utgor
diskriminering av visstidsanstéllda arbetstagare. [utelamnas]
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Foremalet for och den rattsliga grunden fér begaran om férhandsavgérande

Tolkningen av artikel 21 i1 Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna, artikel 1 i radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om
ramavtalet [orig. s. 3] om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP
samt av klausulerna nr 1 och nr 4 i ramavtalet.

Acrtikel 30 i Europeiska unionens stadga om de grundl&dggande rattigheterna

Artikel 267 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt.

Unionsrattsliga bestammelser och rattspraxis

Artiklarna 21 och 30 i Europeiska unionens stadga® om dewgrundldggande
rattigheterna, skal 14 och artikel 1 i radets direktiv 1999/70/EGfoch klausulerna 1
och 4 i ramavtalet

EU-domstolens dom av den 13 mars 2044 “i “maly C=88/13, Nierodzik
(ECLI:EU:C:2014:152), av den 19 april 2016 i mal ‘€-441/14, DI (ECLI: EU-
2016:278), av den 25 juli 2018 i mal C:96/17) Gardenia Vernaza Ayovi
(ECLI:EU:2018:603), av den 7 augusti 2018 i\ madl C-122/17, Smith
(ECLI:EU:2018:631), och av den™22 januari 2019<i mal C-193/17, Cresco
(ECLI:EU:2019:43).

Nationell ratt och rattspraxis

Artikel 30 i lagenfav deng26,juniy, 1974 om arbetstagare (konsoliderad version:
Dziennik Ustaw franyar 2020, ‘position 1320, i dndrad lydelse), har féljande
lydelse:

8§ 1. Anstallningsavtalet upphor att galla
1) “enligt ett avtalmellan parterna,

2)%,. genom “meddelande fran en av parterna med iakttagande av
uppsagningstiden (uppsagning av anstallningsavtalet med uppsagningstid),

3) genom meddelande fran en av parterna utan att iaktta uppsagningstiden
(uppségning av avtalet utan uppsagningstid),

4)  vid utgangen av den frist for vilken avtalet ingicks. [orig. s. 4]

[uteléamnas]
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8§ 3. Varje part ska skriftligen underrattas om att anstallningsavtalet har sagts upp
eller avslutats utan uppsagningstid.

8 4. | arbetsgivarens meddelande om uppsagning av ett avtal om
tillsvidareanstéllning eller om avslutande av anstallningsavtalet utan
uppsagningstid ska skdlen for uppsagningen eller avslutandet av
anstallningsavtalet anges.

Artikel 44 i lagen om arbetstagare:

Arbetstagaren kan vacka talan mot uppsagningen av anstallningsavtalet vid den
arbetsdomstol som avses i tolfte avsnittet.

Artikel 45 i lagen om arbetstagare:

8 1. Om det konstateras att uppsagningen av ett avtal omtillsvidareanstéllning ar
ogrundad eller har skett i strid med bestammelsernay om, uppsagning av
anstallningsavtal, ska arbetsdomstolén, pay. arbetstagarens  begaran,
ogiltigforklara uppsagningen och, om anstallningsavtalet,redan har sagts upp,
aterinsatta arbetstagaren i tjanst enligt de tidigare Villkoren eller tillerkédnna
arbetstagaren skadestand.

Acrtikel 50 i lagen om arbetstagare:
8§1-2 ..

8§ 3. Nar ett avtal om visstidsanstallning har sagts upp i strid med bestammelserna
om uppsagning av etbsadant.avtal har arbetstagaren endast rétt till ersattning.

Artikelhd8 i,lagen,om arbetstagare:

8§ 1. Arbetstagare ska behandlas lika med avseende pa ingaende och avslutande
av anstallningsavtal, arbetsvillkor, befordran och tillgang till utbildning for att
forbattra yrkesméassiga kvalifikationer, i synnerhet utan atskillnad vad galler kon,
alder, funktionsnedsattning, ras, religion, nationalitet, politisk askadning, facklig
tillhorighet, etniskt ursprung, Overtygelse, sexuell laggning, och oberoende av
visstidsanstallning eller tillsvidareanstallning pa heltid eller deltid. [orig. s. 5]

§ 2. Likabehandling i arbetslivet innebéar att det inte far forekomma nagon som
helst diskriminering, direkt eller indirekt, pa nagon av de grunder som anges i §
1.
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Artikel 18 i lagen om arbetstagare:

§ 1. Asidosattande av principen om likabehandling i arbetslivet ska, med
undantag for vad som fOreskrivs i punkterna 2-4, anses foreligga nér
arbetsgivaren sarbehandlar en anstélld pa nagon av de grunder som anges i
artikel 183a.1, och sarskilt féljande:

1)  vagran att inga anstallningsavtal eller avslutande av anstallningsavtal,

2) oskalig ersattning for arbetet eller andra oskaliga anstallningsvillkor eller
underlatenhet att befordra eller bevilja andra formaner som har{samband med
arbetet,

3 ...

- sdvida inte arbetsgivaren visar att det finns objektiva grunder:

Dom fran Trybunal Konstytucyjny (Forfattningsdemstelen) av den 2 december
2008, P 48/07

Dom fran Sad Najwyzszy (Hogstasdomstolen) av den,22 maj 2012, II PK 245/11,
av den 8 maj 2019, |1 PK 41/18

Skalen for begaran om:forhandsavgorande

Sad Rejonowy dla’ Krakewa-Nowy Huty w Krakowie (Regiondomstolen i for
Krakow-Nowa Huta iKrakow), vid vilken K. L. vackt talan, hyser (mot bakgrund
av ovannimnd nationell'sdtt och réttspraxis fran Trybunal Konstytucyjny och Sad
Najwyzszy). tvivelgangieénde tolkningen av artikel 1 i radets forordning
1999/70/EG Tw.] och klausulerna 1 och 4 i ramavtalet samt mojligheten for
parterna, att\direkt,vidynationell domstol aberopa ovannamnda bestammelser i en
tvistimellan enskilda:

Enligt ovanndmnda bestdmmelser i lagen om arbetstagare &r arbetsgivaren, nér
denne Ségertupp ett avtal om tillsvidareanstallning, skyldig att ange skélen for
[orig’s. 4beslutet (artikel 30.4 i lagen om arbetstagare). Denna skyldighet
foreligger inte nadr arbetsgivaren sdager upp ett avtal om visstidsanstéllning.
Domstolsprévningen, nér en arbetstagare véacker talan mot uppséagning av ett avtal
om tillsvidareanstélining, omfattar foljaktligen inte bara de formella villkoren
(forenlighet med bestammelserna om uppsédgning av sadana avtal) utan aven
fragan huruvida det angivna skélet for uppsagningen ar godtagbart. Nar det géller
avtal om visstidsanstallning prévar domstolen inte huruvida grunden for
arbetsgivarens beslut att sdga upp uppsagningen &r godtagbar och arbetstagaren
saknar ratt till ersattning pa grund av att grunden inte ar godtagbar.

[Artikel 30.4 i lagen om arbetstagare] [...]
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[...] Nér ett avtal om visstidsanstallning sags upp &r arbetsgivaren [...] inte skyldig
att motivera uppsagningen av avtalet om visstidsanstéllning.

Under ar 2008 meddelade Trybunat Konstytucyjny (Konstitutionsdomstolen) sin
dom i malet P 48/07, i vilket bestaimmelsen [i artikel 30.4 i lagen om arbetstagare]
[...] understélldes konstitutionell kontroll med avseende pa de olika villkoren for
uppsagning beroende pa typen av anstéllningsavtal som sags upp, det vill sdga om
det ror sig om ett avtal om visstidsanstilining eller om ett avtal om
tillsvidareanstallning.

Trybunat Konstytucyjny (Konstitutionsdomstolen) fann att artikel'30.4,k.p. [...] i
den man den inte innebéar en skyldighet att ange skalet for uppsagningen avseende
ett avtal om visstidsanstallning, och artikel 50.3 i namnda lag, i*den man den,inte
stadgar en réatt for arbetstagaren till ersattning vid uppségning utan,sakligigrundav
ett avtal om visstidsanstéllning, inte strider moty, artikel 2 (det will, sdga
rattsstatsprincipen) och artikel 32 (om inréattande av ‘principen om likhet infor
lagen och férbudet mot diskriminering inom politik, [orig-s. 7hsamhallsliv och
ekonomi eller pa grund av nagot annat skéal) i Republiken Polens, konstitution.

[Domskdlen i Trybunat Konstytucyjnys (Konstitutionsdomstolen) dom med
avseende pa artikel 32 i konstitutionen)\[...]

[Trybunat Konstytucyjny (Konstitutionsdomstelen) fann slutligen att det saknades
skal att anse att den skillnad som gjorts, med hénsyrrtill anstallningens langd, inte
rimligen kunde motiveras]

Denna dom har varit féremal for en“sarskild analys. [...] Enligt artikel 30.4 och
artikel 50.3 kp &' det “fraga. om, diskriminering av arbetstagare som har ett
visstidsanstallningskontrakt 1 enlighet med artikel 18.3a..1 kp, vilken i sin tur
genomfor direktiv 1999/70/EG. [orig. s. 8]

[utelamnas] Tdomen [utelamnas] av den 22 maj 2012 i malet Il PK 245/11
[utelamnas)y, heslutade Hagsta domstolen att arbetsdomstolen far prova huruvida
uppsagningen-av et anstallningsavtal som ingatts for en provperiod och for en
bestamd  tidsperiod = foljer principerna for social samexistens eller det
sacieckonemiska syftet med lagen (artikel 8 i lagen om arbetstagare) och att det
inte, finns nagon anledning att véagra arbetsdomstolen ratten att undersoka
anledningemtill uppsagningen av ett anstallningsavtal som ingatts for en bestamd
period'nar det galler att avgora om detta inte &r diskriminerande. Av artikel 18% §
1 punkt™1 i lagen om arbetstagare féljer dven att det utgor ett asidosattande av
principen om likabehandling vid anstallning om det gors en atskillnad med
avseende pa situationen for en anstélld av en eller flera anledningar som anges i
artikel 18% & 1 i lagen om arbetstagare (bland annat pa grund av kon), vilket
resulterar i att anstallningsforhallandet upphor, oavsett om det upprattades pa
grundval av ett anstillningsavtal som ingatts pa obestamd tid eller ett
tidsbegrénsat avtal. Foljaktligen godtog Hogsta domstolen i det fall som beskrivs
ovan mojligheten att kontrollera och beddéma orsakerna till att ett avtal om
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visstidsanstallning sdgs upp, trots att arbetsgivaren inte &r skyldig att ange detta
skal i meddelandet om uppségning av ett avtal om visstidsanstéllning.

Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) har [dven] [...] angett att det rader tvivel om
huruvida direktiv 1999/70/EG har inforlivats korrekt med den polska
rattsordningen (i forevarande fall klausul 4 punkt 1 i ramavtalet) och foljaktligen
allvarliga tvivel om huruvida artikel 30.4 i lagen om arbetstagare strider mot
unionsritten. Samtidigt [...] angav Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) [...] att ett
organ som inte ar ett organ som kan hénforas till staten (arbetsgivare) inte kan
hallas ansvarigt for ett felaktigt inforlivande av direktiv 1999/70. Sgd Najwyzszy
(Hogsta domstolen) fann att den inte hade ratt att underlata att, tillampa
artikel 30.4 i lagen om arbetstagare i forevarande fall, eftersom inte ens‘en klar,
precis och ovillkorlig bestammelse i ett direktiv som syftar till, attytillerkénna
enskilda rattigheter eller alagga enskilda skyldigheter &an tillampas,isen tvist
mellan enskilda [...]. [orig. s. 9]

Samtidigt har den domstol som handlagger forevarande makangett attyEuropeiska
unionens domstol aven flera ganger har uttalafisig ifraganyomydiskriminering pa
grund av typen av anstallningsavtal.

| dom av den 25 juli 2018 i malaC-96/17\Gardenia Wernaza Ayovi, slog
domstolen fast att aven villkorengfér att,Séga upp.avtal om visstidsanstélining
omfattas av begreppet anstallningsvillker t,den,mening som avses i klausul 4
punkt 1 i ramavtalet. Enligt den hanskjutande domstolen ar denna klausul saledes
tillamplig i férevarande fall.

EU-domstolen uttryckte en liknande Overtygelse i dom av den 13 mars 2014 i mal
C-38/13, Nierodzik.

[Foremalet for begaranhom forhandsavgorande i mal C-38/13 och domslutet i
domen] [.«}

[...] [®ill f6ljd aw,domstolens dom i mal C-38/13, Nierodzik, gjordes andringar i
den‘polska lagen omiarbetstagare]

Detar ocksa Vart att papeka att enligt artikel 30 i Europeiska unionens stadga om
dey grundlaggande réattigheterna har varje arbetstagare ratt till skydd mot
uppséagningy.utan saklig grund, i enlighet med unionsratten samt nationell
lagstiftning och praxis. [orig. s. 10] Enligt den nationella lagstiftning som &r
aktuell i"det nationella malet &r det i princip uteslutet att den nationella domstolen
kan prova huruvida uppsagningen av en arbetstagare som anstallts enligt ett sadant
avtal & motiverad. Lagstiftningen utesluter saledes ratten till skydd enligt
artikel 30 i stadgan.

Vad darefter galler fragan om den horisontella verkan av direktiv 1999/70/EG
hénvisar den hanskjutande domstolen till EU-domstolens dom [...] av den 22
januari 2019 i mal C-193/17, Cresco. | detta avgorande hanvisade EU-domstolen
for det forsta till sin fasta réttspraxis, enligt vilken ett direktiv inte i sig kan
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medfora skyldigheter for en enskild och att ett direktiv saledes inte som sadant
kan aberopas gentemot denne. Att utstracka majligheten att aberopa direktiv som
inte inforlivats eller inforlivats felaktigt till att &ven omfatta forhallanden mellan
enskilda skulle namligen innebéara att unionen gavs ratt att alagga enskilda
rattssubjekt skyldigheter med omedelbar verkan, trots att den endast getts sadan
befogenhet i de fall dar den har getts befogenhet att anta férordningar (dom av den
6 november 2018, Bauer och Willmeroth, C-569/16 och C-570/16,
EU:C:2018:871, punkt 76 och dar angiven réattspraxis). For det fall det pa grund
av den klara ordalydelsen i de nationella bestimmelserna inte & mojligt att tolka
dessa bestdammelser i 6verensstdmmelse med unionsrétten, har EU-domstolen [...]
emellertid slagit fast att en nationell domstol anda &r skyldig att sakerstélla det
rattsliga skydd som foljer av artikel 21 i stadgan och sékerstalla attydennayartikel
ges full verkan.

Pa liknande satt slog EU-domstolen i dom av den 19¢april"2016 i mal C-441/14,
DI, fast att unionsratten ska tolkas sa, att den innebar, en skyldighet for en
nationell domstol, som har att préva en tvist mellan enskilda semfomfattas av
tillampningsomradet for direktiv 2000/78, viditillampningen ‘av bestammelser i
nationell ratt, att tolka dessa pa ett satt somiér forenligtimedhdirektivet och, om en
sadan konform tolkning visar sig vara omojlig, att i férekemmande fall underlata
att tillampa varje bestimmelse i natiopell réatthsom ‘strider mot den allménna
principen om forbud mot diskriminering pa,grundtav<alder. Namnda skyldighet
paverkas varken av rattssakerhetsprincipen, Jprifcipen om skydd for beréattigade
forvantningar eller av mojligheten for en enskild som anser sig ha lidit skada pa
grund av att en nationell "bestammelse tillampats [orig. s. 11] som strider mot
unionsratten att begara® skadestand fran den berérda medlemsstaten for
asidosattande av uni@nsrétten.

Det ska samtidigt papekas att i\de tvd ovannamnda malen &r de icke tillatna
kriterierna for-atskillnad mellansarbetstagare (det vill saga religion i malet Cresco
och alderfi malet'\®D1) sadanassom namns uttryckligen i artikel 21 i stadgan, vilket
domstolemyuttryckligen har understrukit vad galler den horisontella verkan av
bestammelserna i direktiv 2000/78. En anstéllning som grundar sig pa ett avtal om
visstidsanstallning nédmns emellertid inte i artikel 21 i stadgan som ett
diskriminerande Kriterium. | punkt 1 i denna bestdmmelse anges att férbudet mot
diskriminering och de kriterier som anges déri inte &r uttémmande, sasom framgar
av utteycket,’all diskriminering pa grund av bland annat...” dr forbjuden.

Dessa bestdammelser och nationell réttspraxis, [...] mot bakgrund av domstolens
ovannamnda domar [...] och, i synnerhet, de skillnader som foljer darav vad galler
bedomningen av huruvida det foreligger diskriminering pa grund av den typ av
anstallningsavtal som ingatts och av mgjligheten for de enskilda parterna att
aberopa bestammelserna i direktiv 1999/70/EG och ramavtalet direkt i tvisten vid
den nationella domstolen féranleder den héanskjutande domstolen att till EU-
domstolen [...] inge foérevarande begaran om forhandsavgdérande enligt artikel 267
i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt. Enligt den hénskjutande
domstolen ar svaren pa fragorna nodvéandiga for att avgora forevarande mal,
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eftersom de ror dels den hénskjutande domstolens mojlighet att direkt tillampa de
ovanndmnda unionsréttsliga bestdmmelserna och darefter rdackvidden av
prévningen av huruvida sékandens uppsagning ar rattsenlig, dels fragan huruvida
omstandigheten att skyldigheten att ange skalet for uppsagningen (nar en sadan
rattsregel kravs) enligt nationell ratt medfor att arbetstagaren bland annat har réatt
till skadestand, men endast med avseende pa avtal om tillsvidareanstallning, ar
forenlig med unionsratten. Svaret pa den fraga som stéllts i forevarande mal avgor
dessutom pa nationell niva fragan om omfattningen av domstolens prévning av
huruvida uppségningen av ett avtal om visstidsanstallning var rattsenlig, det vill
saga huruvida provningen ar begransad till formkrav eller dven omfattar fragan
huruvida skélen for uppsagningen &r vélgrundade och sanningsenliga, samt de
ansprak som kan goras gallande pa grund av en sadan rattsstridig, uppségning.
Samtidigt far arbetsgivarna klara anvisningar [orig. s..42]“0m,hur, manyska
utforma en viljeyttring att sdga upp ett avtal om visstidsanstallningufor-attuppfylla
lagens krav och inte utsatta sig for negativa konsekvenser i demstolsférfaranden.

Dessutom foljer behovet av att stalla den andra fragan redan av omstandigheten att
domstolen anmodats att besvara den forsta fragan. Eomdetyfall,domstolen skulle
besvara den forsta fragan jakande, utan att klargéra fragan em den horisontella
verkan av unionslagstiftningen, vilken enligtypolskirattiska provas i tva olika
regelverk for uppsdgning av avtal om visstidsanstélining. VVad géller de avtal som
ingatts av arbetsgivare som foretrader en\statlighmyndighet ar arbetsgivaren
skyldig att upplysa arbetstagaren om“skalen™fér uppsagningen (och fragan
huruvida uppsagningen &rqvalgrundad omfattas av domstolskontroll). Privata
arbetsgivare har emellertid-inte nagonyskyldighet att motivera sina uppsagningar
och deras anstéllda saknar mojlighet att vaeka talan mot uppsagningen.

Fragor som habhanskjutits for forhandsavgorande

Mot bakgrund “avde tvivel som angetts ovan beslutade Sad Rejonowy dla
Krakowa Nowej Huty w Krakowie (Regionala domstolen for Krakow-Nowa Huta
i Krakow) att,stalla,foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

1. Ska artikehl(i radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om
ramavtalet omuwvisstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP samt
klausulekna™d och 4 i ramavtalet om tillsvidareanstéllning, tolkas sa, att de
utgor hinder for nationella bestéammelser i vilka det foreskrivs en skyldighet
for arbetsgivaren att skriftligt ange skalen fér uppsagning av
anstallningsavtal och domstolsprdvning av skalen till uppsagning endast nar
det galler avtal om tillsvidareanstéllning och inte foreskrivs en sadan
skyldighet for arbetsgivaren (det vill sdga att ange skalen [orig. s. 13] for
uppsagning) vad galler avtal om visstidsanstallning (med avseende pa vilka
domstolsprévningen endast avser Gverensstimmelsen med bestdammelserna
om uppséagning av avtal)?
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2. Kan klausul 4 i ovannamnda ramavtal och den allmanna
unionsrattsliga principen om forbud mot diskriminering (artikel 21 i
Europeiska unionens stadga om de grundléaggande rattigheterna) aberopas
av parterna i en tvist mellan enskilda och har de ovanndmnda
bestammelserna foljaktligen horisontell effekt?
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