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Begaran om forhandsavgorande

Datum for ingivande:

27 december 2019

Domstol som begéar férhandsavgérande:

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)y(Rorenade
kungariket)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

19 december 2019
Klagande:

MG
Svarande:

HH

[utel&amnas]

BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE
EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOL

[utelamnas]

BESKUT:

1.

Foljande fragor hanskjuts i enlighet med artikel 267 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssatt till Europeiska unionens domstol for
forhandsavgorande:

(1) Ger artikel 4.1 i forordning (EU) nr 1215/2012 (nedan kallad den
omarbetade Bryssel I-forordningen) en person med hemvist i en
medlemsstat en rattighet som direkt kan uppréatthallas i domstol?

(2) Vid jakande svar:
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(@) Om en sadan rattighet asidosatts genom att talan vacks i ett
tredjeland mot den personen, har medlemsstaten skyldighet att
atgarda detta [(forsta delen av begaran om hanskjutande) orig.
s. 2], aven genom att bevilja ett interimistiskt forbud att vacka
eller vidhalla talan?

(b) Omfattar en sadan skyldighet ett fall dar ett rattsmedel som star
till buds vid domstolarna i ett tredjeland inte star till buds enligt
den lag som éar tillamplig i medlemsstatens domstolar?

2. De kompletterande uppgifter som krévs enligt artikel 947 (nedan kallat
Innehallet i begaran om forhandsavgorande) i domstolens réttegangsregler
anges i bilagan till denna begéran.

[utelamnas]
(andra delen av beslutet om hanskjutande)

PA GRUNDVAL AV BILAGAN TILL'BESLUTET AV DEN 19
DECEMBER.2019

A [Detaljer om parternas faretradare),[utelamnas]

[utelamnas]

B. BAKGRUND

MG é&r fodd i,FOrenta staternay Honm &r EU-medborgare genom att hon blev
maltesisk medborgare i1 “februari 2017. Hon ar dven medborgare i Saint Kitts och
Nevis. Hon,har‘hemvist i Forenade kungariket (i den mening som avses i artikel
4.1 i denromarbetade Bryssel I-forordningen 1).

HH"ar fodd i ech medborgare i Nya Zeeland. Han &r dven EU-medborgare genom
att hamyblev, maltesisk medborgare i februari 2017. Han var under nagra ar fore
borjan aviar 2049 bosatt i Forenade kungariket (i den mening som avses i artikel
4.1 dem,omarbetade Bryssel I-férordningen), men bor nu i Nya Zeeland.

Mellan,2013 och januari 2019 hade MG och HH ett karleksforhallande. De var
inte gifta men levde tillsammans. Medan forhallandet pagick reste parterna
regelbundet och tillbringade mer tid utomlands an i Férenade kungariket, men mer
tid i London (dar de bodde i MG:s hus) an pa ndgon annan plats. Parterna [orig.

! Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om
domstols behdrighet och om erkannande och verkstallighet av domar pa privatrattens omrade
(omarbetad), EUT L 351, 2012, s. 1.



MG

s. 2] tillbringade en del tid i Nya Zeeland under semestrar och pa besék hos HH:s
slakt och kopte en bondgard dar. Det var MG som avslutade forhallandet.

Under detta forhallande koptes diverse vardefulla I6sa och fasta tillgangar (pa
olika platser i varlden) med MG:s pengar. Dessa tillgangar stod antingen i MG:s
namn, i MG:s och HH:s gemensamma namn, enbart i HH:s namn eller i namnen
pa foretag under HH:s kontroll. Tillgangarna innefattar: (i) en villa i Italien, (ii) en
jordbruksfastighet och ett jordbruksféretag i Nya Zeeland (som &dgs av ett
nyazeeldndskt foretag vars aktier &gas av parterna, (iii) sportbilar som finns i
Schweiz, (iv) handpenningar fér kdp av sportbilar och (iv) medeldinvesterade i
amerikanska foretag i Férenta staterna.

MG hévdar att HH misshandlade henne fysiskt och kanslomdssigt under deras
forhallande. HH bestrider detta. MG séger att hon endast'kopte tillgangar i HH:s
namn eller lat dem std under hans kontroll darfor att HH utdvade otillborliga
patryckningar. HH bestrider detta. Han séager att det variMG:s‘avsikt attihan skulle
ha dgarintresse i tillgangarna.

C. FORFARANDET

C.1  Den engelska rattsprocessen

| februari och mars 2019 korresponderade ‘de engelska advokater som foretrddde
MG och HG om fragan om, aganderatten till\de tillgangar som forvarvats under
forhallandet.

Den 26 mars 2019 vackte MG talanywid High Court of England and Wales (nedan
kallad den .@ngelska, rattsprocessen) och yrkade pa forklaringar och
forelaggandentmot HH om attehon hade &ganderatten till tillgangarna. Hennes
materiella fordrambygger pai?

8.1¢ Rait och'billighetienligt engelsk lag — hon hévdar att om inte HH kan bevisa
att MG avsdg att tillgdngarna skulle vara en gava till honom, ar foljden av att
hon utan, vedérlag skrev tillgangar i HH:s namn att han forvaltar dem for
hennes rakning. [orig. s. 3]

8.2 "Obehdrig vinst enligt engelsk lag — hon héavdar att HH maste aterlamna
agarintressen i de tillgdngar som han erhdll genom att utéva otillborlig
paverkan 6ver MG eller genom oskaligt beteende.

HH delgavs den engelska rattsprocessen den 28 mars 2019.

2 Den 12 november 2019 andrades MG:s fordran till att (i) aven soka gottgorelse fran HH for
troléshet mot huvudman pa grund av missbruk av medel investerade i amerikanska foretag och
(ii) lagga till ett schweiziskt bolag (som HH kontrollerar) som medtilltalad.
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HH bestred den engelska domstolens behérighet att prova MG:s yrkande. | en
dom av den 25 juni 2015 ("Annexure B”) slog domare Lavender vid High Court
fast att domstolen var behdrig att prova MG:s yrkande med tilldmpning av artikel
4.1 i den omarbetade Bryssel I-forordningen. | synnerhet:

10.1 Den omarbetade Bryssel I-forordningen var tillamplig pa tvisten mellan
parterna. Undantaget 1 artikel 1.2 a var inte tillampligt, eftersom
forhallanden som det mellan MG och HH enligt engelsk lag inte har samma
verkan som dktenskap (comparable effects to marriage).

10.2 HH hade varit bosatt i Forenade kungariket fram till januari2019, och detta
var hans senaste kdanda hemort nar yrkandet gjordes. 3

10.3 MG:s yrkande avseende de italienska tillgdngamia omfattades, inte hav
klausulen om exKklusiv behorighet i artikel 24.1 j,demyomarbetade Bryssel I-
forordningen. Hon aberopade rattigheter och skyldigheter mellan MG och
HH och inte sakratt.

Domaren beslutade ocksa att, &ven om HH inte hade“sinyhemvist i Forenade
kungariket enligt artikel 4.1 i den omarbetade Bryssel [-férordningen (i den
meningen att han inte hade hemvist 4, en medlemsstat), Skulle det ha forelegat
engelsk domsrétt att prova MG:s_yrkande genomytillampning av internationella
privatrattsliga regler i engelsk lag. *

Den 25 juni 2019 avstod HH dessutom framatt fullfolja en ansokan om uppskov
med verkstélligheten av.den‘engelska rattspracessen med tillampning av artikel 34
i den omarbetade Bryssel I-forerdningen > (trots att han formellt inte godtog att
den inte var tillamplig) oeh High Court avslog formellt ansdkan. [orig. s. 4]

Som en del ay den engelska réttsprocessen har HH gett garantier till den engelska
domstolen som*hindrar honom fran att forfoga dver de tillgangar som var foremal
for MG:S ‘yrkande. Dessutom har de schweiziska domstolarna beviljat
interimistiska atgarder, (som stod for den engelska rattsprocessen enligt artikel 31 i
Lugano-kenventionen fran 2007 ©) som begransar forfogandet dver sportbilarna i
Schweiz.

3 Med tillampning av domen C-327/10 Hypotecni banka a s mot Lindner (ECLI:EU:C:2011:745).

4 Dessa regler i engelsk lag skulle gélla enligt artikel 6.1i den omarbetade Bryssel 1-férordningen,
eftersom HH inte hade hemvist i Malta trots att han var maltesisk medborgare. Domaren
beslutade att om reglerna enligt engelsk lag tillampades, fanns det ett tillrackligt samband
mellan MG:s yrkande och England for att motivera yrkandet mot HH och att England var ett
lampligt forum (forum conveniens) for en provning av MG:s yrkande.

5 HH ingav denna ansdkan den 17 juni 2019. MG:s standpunkt hade varit att artikel 34 inte gallde
eftersom olika kriterier i artikel 34.1 inte var uppfyllda.

6 Konventionen om domstols behdrighet och om erkannande och verkstéllighet av domar pa
privatrattens omrade, undertecknad i Lugano den 30 oktober 2007 (EUT L 147/5.
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High Courts avgdranden om domstols behdrighet dverklagades inte. Den engelska
rattsprocessen fortloper.

C.2  Den nyazeeldndska rattsprocessen

Den 25 mars 2019 (dvs. dagen innan den engelska rattsprocessen inleddes) vackte
HH talan vid familjedomstolen i Nya Zeeland (nedan kallad den nyazeeldndska
rattsprocessen) for beslut enligt Nya Zeelands aganderéattslag fran 1976 (i dess
andrade form) (nedan kallad 1976 ars lag) om uppdelningen av tillgangar som
parterna forvarvat under sitt forhallande.

1976 ars lag har, om den é&r tillamplig, foljande egenskaper:

16.1 Den ar tillamplig vid separation av ogifta par, som “har “levt i ett
samboforhallande (vanligtvis i minst 3 ar).

16.2 Den skiljer mellan ”forhdllandetillgangar’” och*’enskildaytillgangar”.

16.3 Den innebar att tillgangar som forvarvats under férhallandet (nedan kallade
forhallandetillgangar) ska delas lika, medbegransadeyundantag.

16.4 Det ar tillampligt pa saval désa,tillgangar var,som helst i vérlden som pa
fasta tillgangar i Nya Zeeland.

16.5 Den ar potentiellt tilldmpligipa fasta tillgangar i Nya Zeeland dven om ingen
av makarna ellergpartnerna har, hemvist i Nya Zeeland. Den &r potentiellt
tillamplig pa l9sa tillgdngar. om en av makarna eller partnerna har hemvist i
Nya Zeeland (enligt'definitionen’i nyazeelandsk lag) nér ansokan lamnas in.
[orig. s. 5]

16.6 1976mars lagdar en“komplett lag enligt nyazeeldndsk lagstiftning. Den
nyazeelandska, domstolén tillater inte tillampning av utlandsk lag vid
faststallandevayv agarskapet till de tillgangar som ar foremal for yrkandet.

16.7 Den wmyazeeldndska domstolen har utrymme att genom skodnsmassig
beddmning,avsta handlaggning av beslut om l6sa eller fasta tillgangar med
hanvisning till lampligt forum (forum conveniens).

Den nyazeelandska rattsprocessen delgavs inte MG till foljd av ataganden HH
gjort inom ramen for den engelska rattsprocessen. * MG har emellertid kdnnedom
om den.

7 Nér detta h&nskjutande gjordes till domstolen hade den nyazeelédndska rattsprocessen annu inte
delgivits MG och den engelska domstolen har beslutat om interimistiska atgéarder sa att HH om
han onskar delge den nyazeeldndska réattsprocessen forst maste meddela detta, s att den
engelska domstolen far mojlighet att besluta om han ska tillatas gora detta eller bor hindras fran
det i vantan pa svaren pé de fragor som tas upp i denna begaran om férhandsavgorande.
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C.3 MG:s ansokan forbud att vacka eller vidhalla talan

Den 9 april 2019 ansbkte MG inom ramen for den engelska réttsprocessen om
beslut att forbjuda HH fran att fullfolja den nyazeelandska rattsprocessen (kallas i
common law-l&nder anti-suit injunction).

MG har gjort géllande att talan mot henne enligt artikel 4.1 i den omarbetade
Bryssel I-forordningen endast kan véckas i England. 8 MG gjorde géllande att
domstolen var skyldig att skydda denna rattighet genom att bevilja ett forbud att
vacka eller vidhalla talan mot henne vid domstolar i tredjeland. Alterhativt gjorde
hon géllande att denna réttighet ar en viktig faktor for domstolen-attibeakta nar
den beslutar huruvida den ska bevilja ett forbud att véacka eller vidhalla talan med
stdd av sin vanliga behorighet inom common law-systemet.

| en dom av den 23 juli 2019 (”Annexure C”) avslog,domare Lavender-ansokan
om forbud att vacka eller vidhalla talan. Han fastslog attuniensratteniinte kraver
att en saddan “réttighet” enligt artikel 4.1 skyddaswpd detta sdtt fér engperson med
hemvist i EU. Domaren noterade bland annat, atti¢ctt, ’asidoséttande” av denna
“réttighet” enligt bestdmmelserna i den omarbetade Bryssel I-férordningen ska
beivras genom ett forbud att vicka ellerfvidhalla talan ayseende “asidoséttande”
av denna “rdttighet”. Domstolen slogtfoljaktligen fastiatt det inte foreldg ndgon
automatisk ratt till ett forbud att vaeka eller vidhallaitalan. [orig. s. 6]

Som en del av detta resonemang tog domaren éven upp tva tidigare mal ° dar den
engelska Court of Appealdbeslutat ‘att artikel 20.1 i forordning 44/2001 ° och
artikel 22.1 i den omarbetade,Bryssel 1=férordningen innebér att arbetsgivare inte
kan véacka talan mot, anstéllda“utanfor,de anstélldas hemvistmedlemsstat och att
rattsprocesser somdnlettS'metanstéallda i tredjeldander ska forhindras genom forbud
att vacka ellergvidhalla talan. ‘Domaren fastslog emellertid att den engelska
principen om_ bindandey, prejudikat (doctrine of precedent) inte innebdar att
“réttigheten®, i artikel 4.1 6r personer med hemvist i EU behover skyddas pa
samma satt som “rattigheten” for anstillda enligt artikel 22.1.

Efteratt ‘ha konstaterat att det inte forelag nadgon automatisk ratt till férbud att
vacka ‘ellem,vidhdlla talan, beslutade domaren &ven att forekomsten av en
“tattighet™enligt, artikel 4.1 inte 1 sig var en relevant faktor vid provningen av
olika faktorer, for och emot beviljande av forbud att véacka eller vidhalla talan
enligt‘common law. Mot denna bakgrund beslutade domaren HH:s vidhallande av

8 Inget av undantagen fran artikel 4.1 i den omarbetade Bryssel I-forordningen ar tillampligt pa
tvisten mellan parterna.

9 Samengo-Turner vJ&H Marsh & McLennan (Services) Ltd [2007] EWCA Civ 723; [2007] 2 All
ER (Comm) 813 och Petter v EMC Europe Ltd [2015] EWCA Civ 828; [2015] 2 CLC 178.

10 Radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behdrighet och om
erkannande och verkstallighet av domar pa privatrattens omrade, EGT L 12, 2001, s. 1.
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den nyazeeléndska rattsprocessen varken skulle vara en okynnesprocess eller ett
forhalande som motiverade att bevilja forbud att véacka eller vidhalla talan.

Den 29 juli 2019 beviljade domaren MG rétt att Overklaga beslutet att inte bevilja
forbud att vacka eller vidhalla talan.

D. ANGIVANDE AV SKAL SOM LEDDE TILL DETTA
HANSKJUTANDE

D.1  Court of Appeals beslut
Court of Appeal horde 6verklagandet [uteldmnas] den 3 degemberi2019.
Den 12 december 2019 meddelade Court of Appeal sin'domi(”’ Amnexure A”):

25.1 Den var enig med domarens slutsats atthtidigare “nationellay beslut om
beviljande av forbud att vécka ellefy vidhdlla talan, for att skydda
rattigheterna enligt artikel 22.1 i den emarbetade Bryssel I-férordningen inte
ar bindande for engelska domstolar i-forhallandetillartikel 4.1.

25.2 Court of Appeal forklarade attyden behovde ett forhandsavgorande fran EU-
domstolen om de hénskjutna fragerna, ihnan den kunde besluta huruvida
forbud att vacka eller vidhallaitalan skullesoeviljas. [orig. s. 7]

25.3 Den forklarade att,den, inte villeyanta MG:s tolkning av innebdrden och
verkan av artikel 4.1 eftersom konsekvensen av ett forbud att véacka eller
vidhalla talan skullesvara. attyHH helt hindrades fran att vacka talan enligt
1976 arsgnyazeelandska lag eftersom han inte skulle kunna gora det i
England.

D.2 g Tillamplig nationell lagstiftning

Den engelska demstolens behorighet att bevilja forbud att véacka eller vidhalla
talan har'sin grundt Section 37(1) i Senior Courts Act 1981, enligt vilken foljande
giller:’High, Court far genom beslut (under rattegangen eller i samband med att
den“sKiljerysaken fran sig) meddela ett forelaggande ... i samtliga fall dar
domstolen att anser att det ar skaligt och lampligt att géra detta.”

Forbud att vacka eller vidhalla talan riktar sig mot personen som vill vécka talan i
en utlandsk domstol och inte mot sjalva domstolen. Asidosattande av ett forbud att
vacka eller vidhalla talan innebar domstolstrots. Paféljden for domstolstrots kan
vara fangelse, boter eller kvarstad.

Den engelska domstolen dr behorig att besluta om forbud att vacka eller vidhalla
talan mot HH eftersom MG:s ansdkan om detta gors inom, och som stdd for, den
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engelska réattsprocessen, och HH omfattas av den engelska domstolens behdrighet
i den réttsprocessen.

Beslutet att bevilja forbud att vacka eller vidhalla talan ar skonsméssigt, dven om
den engelska domstolen normalt beviljar ett sadant forbud nér svaranden avser att
vécka talan i ett annat land och karanden har en avtalsenlig ratt att fa talan véckt i
England (pd grund av ett avtal om exklusiv behorighet till férman for den
engelska domstolen), eller nér rattsprocessen i ett annat land vécks av okynne eller
for att forhala.

Court of Appeal forklarade utrymmet for skonsméssig bedomning nawr.det galler
beviljade av forbud att véacka eller vidhalla talan:

[50] ... behorigheten att bevilja forbud att vacka eller vidhalla talanwutévas i fall
dar det ar lampligt for att undvika orattvisa, samtidigt,som. man ar medveten
om att det oundvikligen dr ett ingrepp i rattsprocessen’ vid den, utlandska
domstolen och att behorigheten darfor mastesutovasimed forsiktighet: British
Airways Board mot Laker Airways Ltd [1985]FA€,58:\Nar talan kan véackas i
tva jurisdiktioner ar den engelska domstolen endastyskyldig att utfarda ett
forbud att vacka eller vidhalla talanwnar forfarandet vid den utlandska
domstolen skulle vara en okynnesprocess eller ett forhalande: Societé
Nationale Industrielle Aerospatialesmot Lee"Kui Jak [1987] AC 871 (PC).
House of Lords ansag att tréskeln“ar anntshogre i fall dar svaranden i malet
inte skulle kunna agera_pa annat hall'om férbud att véacka eller vidhalla talan
beviljas. Dessa fall bénamnsy’Single Forum Cases”, och forevarande mal ar
ett exempel. | demen iymalet\British/Airways mot Lakers slog House of
Lords fast att ett foreldggande kunde meddelas om att forbjuda en utlandsk
rattsprocess<’i. sadanamfall, ymen att det endast kunde meddelas om
rattsprocessen iden utlandska jurisdiktionen var sa oskalig [orig. s. 8] att
den kunde anses ‘tgOrag€tt asidosittande av en skalig rattighet. Lord
Scarman formUlerade féljande pa sidan 95:

*JagVill understryka att detta ger uttryck for ett tillvagagangssatt och
en princip som ar allmant tillamplig. Tillvagagangssattet maste vara
forsiktigt, eftersom ett forelaggande som forbjuder en person som star
undemengelsk domstols jurisdiktion fran att vacka talan vid utlandsk
domstol dar personen, med styrkande av erforderliga omstandigheter,
har ratt att vacka talan innebar en inblandning i den utlandska
domstolens dOomande, oavsett hur fordold och indirekt denna
inblandning &r. Forsiktighet krivs dven ndr det dr fraga om “forum
conveniens "-fall, det vill sdga i fall dar det finns rattsmedel vid saval
engelsk som utlandsk domstol. Forsiktighet ar sarskilt pakallad nar
det inte finns nagot rattsmedel vid engelsk domstol avseende en talan
som kan véackas vid utlandsk domstol, vars avgérande ar verkstallbart.

Aven i sistnamnda fall har engelsk domstol emellertid befogenhet att
meddela foérbudet om inledandet av processen vid en utlandsk domstol,
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med hansyn till omstandigheterna, ar sa pass orimligt att det i enlighet
med engelska principer om “wide and flexible equity” kan anses
utgora ett asidosattande av sokandens pa equity grundade rattighet.
Denna réttigheter ska skyddas mot svarandens inledande av en
utlandsk process som med beaktande av omstéandigheterna ar orimlig
och oskalig. Den pa equity grundade ratten att inte inte bli stamd vid
domstol i utlandet foreligger endast om oskaligheten ar sadan att
engelsk domstol maste ingripa for att forhindra orattvisa. Det kommer
darfor att vara fraga om fa mal, men domsrétt foreligger, och maste
uppridtthallas.”

[51] Dicey * sammanfattar rackvidden av denna princip pa.féljande satt, (i 12—
089):

“En riktig analys utgar fran det faktum att ett av. domstol, meddelat forbud
for en part att vacka talan, under omstandigheter. somi_praktiken innebéar
att det materiella yrkandet inte kommer att'provasi domstol, & en mycket
kraftfull atgard. Domstolen maste darfofykrava“en mer évertygande grund
for att meddelandet av ett sadant beslut ar pakallat'med hanvisning till lag
och rdtt dn vad som krdvs i allmdnhet.”™

Denna situation beskrivs som “’Single Ferum Case”. /HH kan inte vidhalla sin
talan enligt 1976 ars nyazeelandska lag iengelska domstolar eftersom (i) 1976 ars
lag inte utgdr en del av engelsk ratt och (i) de engelska domstolarna inte skulle
tillampa nyazeelandsk lagfpa enntvist mellan parterna avseende agarskapet till
tillgangar som forvarvats.under forhallandet. Engelsk ratt foreskriver uppdelning
av tillgangar endast vid upplosning avi éktenskap eller civilt partnerskap (och inte
nar par som har sammanbeottiinem ett karleksforhallande avslutar forhallandet).

D.3 Tillamplig unionsréatt

Unionsratten tilldter inte att medlemsstaternas domstolar beviljar forbud att véacka
ellér.vidhélla talan sem'gor det mojligt att hindra en person fran att vidhalla talan i
andra Wmedlemsstaters domstolar (se mal C-159/02 Turner mot Grovit,
ECLl:EU:C:2004:228, dar det noteras att ett sadant beslut ar att likstalla med ett
ingreppai.enutlandsk domstols behdrighet och att det &r oférenligt [orig. s. 9] med
principen om omsesidigt fortroende som ligger till grund for foregangaren till den
omarbetade Bryssel I-forordningen).

Forevarande begaran om férhandsavgorande handlar emellertid om att hindra en
person fran att fora talan vid domstolar i tredjeléander, vilket per definition inte
skulle innebéra tillampning av den omarbetade Bryssel I-férordningen.

Till stod for sin ansokan aberopade MG féljande:

1 Dicey, Morris and Collins, Conflict of Laws 15th Ed.
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33.1 Det preskriptiva spraket i artikel 4.1 (ska) och betoningen av rattssakerhet
avseende behdrigheten som ligger till grund for den omarbetade Bryssel I-
forordningen.

33.2 Domstolens réattspraxis, som beskriver artikel 4.1 (och dess féregangare)
som avsedd att skydda svarande och bestdmmelserna i den omarbetade
Bryssel I-férordningen (och dess féregangare) nar det géller att ge rattigheter
och alagga skyldigheter mellan enskilda.

33.3 Unionsréttens effektivitets- och likvardighetsprinciper nadr’ det galler
rattsmedel som star till buds vid asidosattande av réattigheter sem har sin
grund i unionsratten. Nar det géller likvardighet, havdar MG, att férbud att
vécka eller vidhalla talan nér det galler asidosattandet avthennes ratt enligt
artikel 4.1 borde vara tillgangligt pa samma villkor'som férbudet'att vacka
eller vidhalla talan inom avtalsratten (enligt engelsk ‘hationell"eétt) fon att fa
talan vackt mot sig endast i England .

HH anférde som svar foljande argument fran sina tidigare advokater:

34.1 De pastaenden [MG] lagger fram &r avhangiga aw,.en sarskild tolkning av
den omarbetade Bryssel I-forordningen,som inteyfinns isjalva rattsakten.

34.2 Yttranden i nationell rattspraxis tyderpéatt det'inte ar till hjalp att beskriva
vackande av talan pa annan plats, som en krankning av en rattighet ' och att
forbudsforeldaggande inte kan beslutas for att starka rattigheter som foljer av en
forordning nér rittsmedlet 4%’ utanfér férordningens maskineri”. * [orig. s. 10]

34.3 Domen i Owusu faststallersatt domstolen i en medlemsstat inte sjalv kan
avvisa behorighet. Den faststaller ‘inte nagot ytterligare krav for att forhindra
rattsprocesserd en annanyjurisdiktion.

Court of Appeal( papekade, att forbud att vacka eller vidhalla talan inte
kannetecknar Civil law-systemen och att de uttryckliga bestdimmelserna i den
omarbetade BryssehI-farordningen inte foreskriver det rattsmedel som MG har
yrkat pa./Den neterade att de begransade undantagen enligt artikel 33 och 34
bygger pa.att det faktiskt gar att valja forum. Domstolen gav &ven sin syn att en
skyldighet ait genomfora alla rattigheter enligt artikel 4.1 genom en ett enda
forbud‘att vécka eller vidhalla talan i samtliga Single Forum Cases (i) inte skulle
framjaisyftet med den omarbetade Bryssel I-férordningen genom att underlatta en

12 Till exempel mal 166/80 Klomps mot Michel (ECU:EU:C:1981:137), mal 288/82 Duijnstee mot
Goderbauer (ECLI:EU:C:1983:326), mal C-26/91 Handte mot TMCS (ECLI:EU:C:1992:268),
mal C-295/95 Farrell mot Long (ECLI:EU:C:1997:168), mal C-412/98 Group Josi Reinsurance
Company SA mot UGIC (ECLI:EU:C:2000:399) och mal C-281/02 Owusu mot Jackson
(ECLI:EU:C:2005:120).

13 ErasEil [1995] 1 Lloyd’s Rep 64 i [76].

14 Evialis S.A. mot S.I.LA.T. [2003] 2 Lloyd’s Rep 377 i [139].
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god och harmonisk réattsskipning (se skélen 1, 3, 16, 21, 23 och 34 och (ii) skulle
asidositta den viktiga principen om Overensstimmelse genom att “neutralisera
andra landers lagbestdmmelser.” Domstolen ansadg att en sa grundldggande
konsekvens kunde forvéntas vara tydligt uttryckt i férordningen.

DOMSTOLEN (plenum)

0N
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