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SV

mal C-443/19

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
7 juni 2019
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Tribunal Superior de Justicia del Pais VVasco (Spanién)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
24 april 2019
Klagande:
Vodafone Espafia S.A.Us
Motpart:

Diputacion Foral de Guipuzcoa (Guipuzkoas
deputerandeforsamling)

Saken i det nationella malet

Overklagande av ettavgorande fran Tribunal Econdmico-Administrativo Foral de
Guiplzeoa (Provinsiellal skattedomstolen i Gipuzkoa, Spanien) om avslag pa
klagomal mot “beslut, om delvist bifall till klagandens begaran om rattelse och
aterbetalningwav Sjalvdeklarerad skatt pd overlatelse av egendom och bestyrkta
rattsakter #,samband med koncession for ensamrétt att anvanda delar av det
offentligdgda radiospektrumet.

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Syftet med begédran om forhandsavgorande, enligt artikel 267 FEUF, ar att
klargéra om en nationell lagstiftning, enligt vilken en teleoperatér som redan ar
foremal for en avgift kallad spektrumavgiften ska betala den allméanna skatt som
tas ut pa dverlatelse av egendom och bestyrkta rattshandlingar — som &r generellt
tillamplig pa administrativa koncessioner for anvandning av statlig egendom — &r
forenlig med direktiv 2002/20.
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Fraga som har hanskjutits for forhandsavgérande

”Ska artikel 13 och andra till denna relaterade och kompletterande bestimmelser 1
Europaparlamentets och radets direktiv 2002/20/EG av den 7 mars 2002 om
auktorisation for elektroniska kommunikationsndt och kommunikationstjanster
(EGT L 108, s. 21) tolkas sd, att Konungariket Spanien, och narmare bestamt det
skattemassigt autonoma Territorio Histérico de Gipuzkoa, inte far alagga
teleoperatorer — som redan ar foremal for en avgift kallad spektrumavgiften — att,
for sin ratt att anvanda radiofrekvenser, betala den allmanna skatten pa overlatelse
av egendom och bestyrkta rattshandlingar — som éar generellt £illamplig pa
administrativa koncessioner for anvandning av statlig egendom™ —“enligt den
provinsiella lagstiftning som reglerar nimnda skatt?”

Anforda unionsbestammelser

Unionsrattsliga bestdmmelser

Europaparlamentets och radets direktiv 2002/20/EG, aw, den 7%, mars 2002 om
auktorisation for elektroniska kommunikationsnatyochy, kommunikationstjanster
(auktorisationsdirektiv), artiklarna 12 och13.

EU-domstolens praxis

Dom av den 12 juli 2012sm\Vodafone Espafia och France Telecom Espafia
(C-55/11, C-57/11 y C-58/11, EU:C:2012:446)

Dom av den 18 _september 2003, 'Albacom och Infostrada (C-292/01 och
C-293/01, EU:C:2003:480)

Dom av den 6-ektober 1982, Cilfit m.fl. (283/81, EU:C:1982:335)

Dom av den 30,januari 2019, Belgien/kommissionen (C-587/17 P, EU:C:2019:75)
Domyav den 15,mars2017, Aquino (C-3/16, EU:C:2017:209)

Dom,av den 174uli”2014, Torresi (C-58/13 och C-59/13, EU:C:2014:2088)

Domysav “den 9 september 2015, X och van Dijk (C-72/14 och C-197/14,
EU:C:2015:564)

Dom av den 18 januari 2017, IRCCS — Fondazione Santa Lucia (C-189/15,
EU:C:2017:17)
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Anforda nationella bestammelser

Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones (lag nr 32/2003
av den 3 november 2003 om telekommunikationer) (nedan kallad lag 2003 ars lag
om telekommunikationer)

Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de Telecomunicaciones (lag nr 9/2014 av den
9 november 2014 om telekommunikationer) (nedan kallad 2014 ars lag om
telekommunikationer)

Norma Foral General Tributaria, de 30 de diciembre de 1987 del territorio
histérico de Guipuzkoa, del impuesto sobre transmisiones patrimeniales,y actos
juridicos documentados (lag av den 30 december 1987 om sKatt,pa Overlatelse av
egendom och formalisering av rattshandlingar, utfardad av TerriteriozHistoricowde
Gipuzkoa) (nedan kallad provinsskattelagen).

Ley 12/2002, de 23 de mayo, por la que se aprueba.el ConciertoEcondmico con la
Comunidad Autonoma del Pais Vasco (lag nr,12/2002 av, den 23¢dmaj 2002 om
godké&nnande av den finansiella dverenskommelsen medsdén autonoma regionen
Baskien).

Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del Patsimonio de las Administraciones Publicas
(lag nr 33/2003 av den 3 november 2003, om statliga férvaltningars egendomar).

Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Den 23 april 2018 véckte Vodafone Espafia, S.A.U. en forvaltningsréttslig talan
mot avgorandet fran Tribunal Ecendmico-Administrativo Foral de Gipuzkoa av
den 15 februasi 2018 om,avslag pa av foretaget anforda klagomal mot beslut
fattade av “Servicio de Impuestos Indirectos y Tributos Medioambientales
(myndighet, for_indirekta skatter och miljoavgifter) den 25 februari 2016, om
delvist “bifall" tilly klagandens begaran om réttelse och aterbetalning av
sjalvdeklarerad skatt \pa overlatelse av egendom (ITP) och bestyrkta rattsakter
(AJD) eller vederlagsbetingade egendomsoverlatelser (ITPO), i samband med
koncession§or ensamratt att anvanda delar av det offentligdgda radiospektrumet.

Foretaget har i sitt 6verklagande anfort att det, efter det att det hade gett in sina
deklarationer pa grundval av ITPO-lagstiftningen, ansett att deklarationerna var
felaktiga, dels savitt avsdg berakningen av skatteunderlaget, som darefter
justerades i beslutet av den 25 februari 2016, dels pa grund av att uppbdorden i sig
strider mot unionsrétten.

Den 6 september 2018 inkom Diputacion Foral de Guiplzcoa med sitt svaromal
dar den bestred den pastddda dubbelbeskattningen med hénvisning till att
provinsskattelagen gjorde atskillnad mellan skatter och avgifter.
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Den 23 januari 2019 faststéllde den hénskjutande domstolen den frist inom vilken
parterna skulle inkomma med sina standpunkter med avseende pa huruvida en
tolkningsfraga skulle hanskjutas till EU-domstolen for ett férhandsavgorande, i
syfte att klargora hur artikel 13 i direktiv 2002/20/EG ska tolkas vad galler
medlemsstatens befogenhet att ta ut avgifter for anvandningen av radiofrekvenser
(kallad spektrumavgift), samtidigt med en annan form av uppbérd (skatt) till foljd
av en allméan nationell skatt enligt vilken koncession for ensamratt att anvénda
vissa delar av radiospektrumet betraktas som en vederlagsbetingad
egendomsoverlatelse.

Parternas huvudargument

Klaganden har till stod for sitt pastaende att de aktuela betalningskraven ska
ogiltigforklaras havdat att kravet pa att betala ITPO inpebasen dubbel beskattning
i strid med de unionsrattsliga bestammelserna pa omradet’ for allekering av
radiofrekvenser (spektrumavgiften), som numerani_Spanién, reglerasqi punkt 3 i
bilaga I till 2014 ars lag om telekommunikationer, Dettayberar pa att den
beskattningsgrundande héndelsen for ITPO “utgors “av \dem administrativa
koncessionen fér ensamrétt att anvanda vissaidelar av, radiospektrumet, enligt den
lagstiftning som klaganden har hanvisat till, vilket enligt provinsskattelagen pa
omradet for ITPO, skapar ett beskattningsunderlag,i form av det pris eller den
avgift som koncessionshavaren betalar plus‘en*t0-procentig kapitalisering av den
arliga (spektrum-)avgiften.

Klaganden har vidare, hénvisat“tilly, bestammelserna 1 direktiv 2002/20
(auktorisationsdirektiv),.i synneghet artiklarna 12 och 13 dari. Enligt, bland annat,
domstolens dom av denwd2gjuli 2012, Vodafone Espafia och France Telecom
Espafia (C-55/14, C-5%/11 och C-588/11, EU:C:2012:446), har dessa artiklar direkt
effekt och utgor grund fér medlemsstaternas forbud mot att infora andra skatter
och avgifterén de som foreskrivs i direktivet. Tidigare vagledande domar ar bland
andra dom aviden<18 september 2003, Albacom och Infostrada (C-292/01 och
C-293/04, EW:C2003:480) samt andra senare domar som aberopas i forstnamnda
dom:Klaganden gor gallande att ITPO inte sékerstéller en optimal anvandning av
resurseryochybetonar dven att forekomsten av olika interna skattekategorier ar
ircelevant, ilketiframgar av EU-domstolens dom av den 18 januari 2017, IRCCS-
Fondazione Santa Lucia (C-189/15, EU:C:2017:17).

o

Diputagion Foral de Gipuzkoa a sin sida har bestritt den pastadda
dubbelbeskattningen med hénvisning till att det (i artikel 16.2) i
provinsskattelagen gors atskillnad mellan skatter och avgifter. Motparten menar
att ITP &r en skatt som, som sadan, tas ut pa administrativa koncessioner [artikel
7.1 b Norma Foral 18/1987]. Vad galler avgiften for allokering av
radiofrekvenser, som, med avseende pa forevarande mal, regleras i 2003 ars lag
om telekommunikationer, och vars syfte framgar av artikel 49 i namnda lag, har
motparten gjort géllande att den avgiftsgrundande handelsen i detta fall utgors av
allokeringen av ensamratt till en frekvens, vilken som helst, inom detta
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offentligdgda radiospektrum samt finansieringen av administrativa kostnader.
Motparten anser att det inte ar fraga om dubbelbeskattning, eftersom ITP tas ut pa
egendomsoverforingen till foljd av anvandningen och inte pa allokeringen av
ensamrdtt till frekvenser, som avgiften omfattar. Motparten menar att artiklarna 12
och 13 i direktiv 2002/20/EG inte begrédnsar medlemsstaternas allménna
befogenhet att reglera andra skatterattsliga begrepp, sasom ITP eller bolagsskatt,
som operatorer ar skattskyldiga for, och har, i likhet med Tribunal Econdémico-
Administrativo Foral, hanvisat till domar fran de hogsta domstolarna i Madrid och
Galicien till stod for slutsatsen att ITP inte utgor vederlag for tillhandaballande av
telekommunikationstjanster. Motparten har slutligen bestritt att defelika interna
avgifts- och skattekategorierna skulle vara irrelevanta, eftersom de grundar sig pa
olika betalningsutlésande héndelser, pd samma satt somgbolagsskatten och
mervardesskatten gor.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgorande begars

I den numera upphavda 2003 ars lag om telekommunikationerpsomér tillamplig i
forevarande mal, faststélls vissa avgifter pa omradet. . artikel 49.3 foreskrivs att
“utan att det paverkar bestimmelserna i punkt,2, haravgifterna for anvandning av
radiospektrumet ... till syfte att garanteta en optimal anvandning av dessa resurser,
med hansyn tagen till vérdet pasochyknapphandigheten av det gods vars
anviandning dr foremal for allokeringjDennanbestammelse aterfinns numera i
artikel 71.3 i den nya 2014 ars lag om telekemmunikationer.

I bilaga I till bada lagarna regleras olikanavgifter, inklusive avgiften for allokering
av radiofrekvenser. Runkt 3 i bilagan, som ror denna avgift, har foljande lydelse:
”Operatorer somgbeviljasgensamedtt till eller séarskild anvéndning av vilka
radiofrekvensersom helst inom “det ‘allmanna radiospektrumet till forman for en
eller flera pefsoner eller'enheter ska erlagga en arlig avgift, enligt de villkor som
faststalls isdennaypunkt. Avgiften ska faststéllas pa grundval av marknadsvardet pa
anvandningentav den tilldelade frekvensen och den avkastning som den som
tilldélats, frckvensen kanérhalla ...”

Det ar‘denna avgift'— kallad spektrumavgiften — som den behtriga myndigheten
alade,den‘klagande teleoperatoren att betala. Denna avgift omfattas av artikel 13 i
direktiv2002/20/EG, vars syfte och garantier sakerstélls genom bestammelserna i
ovannamndarlagar om telekommunikationer.

Diputacion Foral de Gipuzkoa har dock dven kravt att ndmnda operator ska betala
den allméanna skatten pa egendomséverlatelser, i form av ITPO, som enligt den
finansiella 6verenskommelse som godkants genom Ley 12/2002, de 23 Mayo,
regleras och forvaltas av Territorio Historico de Gipuzkoa, vars egna lagar
tillampas istéllet for de lagar som den nationella skattemyndigheten utféardar.

Enligt saval nationell ratt som de pa det nationella malet tillampliga provinsiella
bestdmmelserna i Gipuzkoa, betraktas administrativa koncessioner — som
klassificeras som egendomsoverforingar — som beskattningsgrundande handelser.
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Mot bakgrund av det ovan undrar den hénskjutande domstolen om det &r
nodvandigt att hanskjuta en tolkningsfraga for forhandsavgorande enligt artikel
267 FEUF. Det ar namligen, i rattens dgon, ytterst tveksamt om de tva palagorna
ar omsesidigt forenliga enligt direktiv 2002/20, och denna fraga har vare sig
behandlats eller klargjorts i gallande direktiv och réattspraxis fran Europeiska
unionens domstol. Ett hanskjutande till domstolen dar d&rfér nddvandigt, i
synnerhet som andra nationella domstolar i Spanien har funnit att palagorna &r
forenliga. Den hénskjutande domstolen &r darfor tveksam till huruvida den kan
sakerstalla en enhetlig tilliampning av direktivet savitt avser den oférenlighet som
den klagande operatdren har gjort gallande.

Klaganden har pépekat att “underlitenhet att betala %, skatten pa
egendomsoverforingar och bestyrkta rittsakter” utgdr, enligt artikeh, 64.5% nu
gallande 2014 ars lag om telekommunikationer, grund for att aterkahla‘tillstand,
vilket kan tolkas sa att, lagstiftarens avsikt har varit@tt palagerna‘kan eller ska
samexistera, och att ITPO i sjalva verket ar ett krav for utfardande av tillstand.

Den hanskjutande domstolen anser att den av operatoren, \VVodafene Espaiia SAU:s
foreslagna tolkning, som grundar sig pa«domaryfranyEW=domstolen (daribland
domen av den 12 juli 2012, Vodafone Espaiia oeh France® Telecom Espaiia,
C-55/11, C-57/11 och C-58/11, som, ocksa ¥or situationen i Konungariket
Spanien), enligt vilken det inte skulle,vara mojligt'fér.medlemsstaterna att infora
andra skatter och avgifter &n dem som“anges 1“artiklarna 12 och 13 i direktivet,
inte vederldggs av det motargument som ‘Administracion foral de Gipuzkoa har
anfort med hanvisning till‘domarfran,nationella domstolar, att den beskattnings-
eller avgiftsgrundande héndelsen forspektrumavgiften och ITPO &r olika.

Med hénsyn till att lagen“omntelekommunikationer genomfor namnda artikel 12
och artikel 13 ifdirektivet pa omradet'i fraga, kan den avgift som avses i bilaga |
punkt 3 endast forstas wumed -hanvisning till tillstdnden for anvandningen av
radiofrekwenser, “enligt definitionen i artikel 62 i nu géllande lag. Det som
faststalls %, denna“bestammelse, dar det gors atskillnad mellan gemensam
anvandning, ‘'sarskild anvandning eller ensamréatt och dér tillstand endast kravs for
de tvé,sisthdmnda ar emellertid att “med sérskild anvidndning av radiospektrumet
forstas anvandningfav radiofrekvenser som allokerats fér gemensam anvandning,
utan begransning®med avseende pa antalet operatorer eller anvandare, och dar de
tekniska kraven och de tjdnster som kan erbjudas faststills 1 varje enskilt fall” och
att “ensamratt till radiofrekvenser innebdr exklusiv anvandning eller ett begrénsat
antal ‘brukares anvandning av radiofrekvenser inom samma fysiska
anvindningsomrade”. Artikel 62.2 och 62.4 avser fall da tilldelningen av
nyttjanderatter inom det offentliga radiospektrumet sker genom utfardande av ett
generellt eller ett individuellt tillstand och i punkt 5 foreskrivs att “det for
ensamrétt till det offentliga radiospektrumet i 6vriga fall, som inte omfattas av
foregaende punkter, kravs en administrativ koncession. Koncession beviljas under
forutsattning att sokanden ar teleoperator ... .”
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Denna réttsliga eller administrativa ordning for denna sérskilda eller
sektorsspecifika offentliga egendom skiljer sig inte namnvart fran de
bestammelser som ar allméant tillampliga pa alla typer av statlig egendom i
Konungariket Spanien enligt vad som foreskrivs i artiklarna 84-104 i kapitel 1V i
lag nr 33/2003 av den 3 november 2003, om statliga forvaltningars egendomar.
Det kan darfor konstateras att en teleoperattr, som tilldelats ensamratt till vissa
frekvenser, sasom i det har fallet, erhaller en verklig administrativ koncession av
statsagd egendom i den mening som avses i artikel 7.1 b i provinskattelagen, och
att denna, i likhet med alla koncessioner, innebar beviljande av tillfallig ensamrétt
att anvanda den statsagda egendomen mot en avgift.

Sammanfattningsvis ar den egendomsotverféring som sker i ‘samband med
koncession av radiofrekvenser varken storre eller mindre omfattande @n denssom
sker i samband med vilken annan koncession som{ helst ‘och,wenligt den
hanskjutande domstolen, ar den tolkning som motparstensforesprakar oférenlig
med de nationella lagarna pa omradet for telekommunikation och offentligagd
egendom.

Den nationella skattetekniska atskillnad som gérs mellanskatt och avgift ar
saledes irrelevant savitt avser direktivet 9ch EU-domstolens praxis. Enligt artikel
13 1 direktivet far medlemsstaterna ta‘ut "administrativa avgifter” och “avgifter”
och det som en operator ar skyldigratt, betala for denna‘administrativa koncession
for anvandning av radiofrekvenser &r ‘inte“en“skatt utan en koncessionsavgift.
Detta ar anledningen till att.en palaga, detyvill\sdga skatten, helt oproblematiskt
har kunnat samexistera méd en annan, form'av avgift, vederlag eller palaga som
koncessionshavaren maste betala i kKoncessiohsavgift, aven om den for narvarande
klassificeras som «en‘, avgift %enligt, artikel 2.2 b i 2033 ars lag om
telekommunikatigher, och motsvarande provinsskattelag i Gipuzkoa.

Atskillnaden ‘mellan skatter och.avgifter i den nationella lagstiftningen, samt alla
eventuella®vervaganden med avseende pa den begreppsmassiga skillnaden i fraga
om syftetiach de faktiska forutsattningarna for dessa betalningskrav bortfaller helt
omgdirektiva2002/20 “utgor hinder for att lata tva eller flera typer av palagor
samexistera i samband med teleoperatdrers ensamrétt till radiospektrumet, eller
med andfa ord,att pa samma “skatte-/avgiftsgrundande héndelse” ta ut ndgon form
av avgift, ‘ekonomisk prestation eller palaga utéver de som avses i artikel 13 i
direktivethochrdetta allménna forbud omfattar alla interna begrepp, oberoende de
subtila, skillnader som kan féreligga dem emellan, oberoende av om férbudet
paverkan det allmanna skattesystemet och dess standardkategorier, sasom ITPO.

Detta foljer av de mycket betydelsefulla punkter i Europeiska unionens domstols
dom av den 12 juli 2012, Vodafone Espafia och France Telecom Espafia (C-55/11,
C-57/11 och C-58/11, EU:C:2012:446), sarskilt punkterna 2628, dar det anges att
“medlemsstaterna inte [fir] ta ut andra avgifter for att tillnandahalla elektroniska
kommunikationsndt och kommunikationstjdnster & dem som anges i detta
direktiv” och att auktorisationsdirektivet ar utformat som ett maximidirektiv, 1 den
meningen att medlemsstaterna inte, inom ramen for detta direktiv, har ratt att ta ut
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avgifter for tillhandahallande av elektroniska kommunikationsnat och
kommunikationstjdnster é&n de som foreskrivs 1 direktivet. ”De gemensamma
ramar som direktiv 97/13 syftar till att inféra skulle sakna andamalsenlig verkan
om det stod medlemsstaterna fritt att bestdmma vilka avgifter som féretagen inom
sektorn ska erldgga.” Denna praxis har godtagits fullt ut av Konungariket
Spaniens hogsta domstol.

Den hanskjutande domstolen har, efter att ha angett skélen till varfér den anser att
de tva palagorna ar oftrenliga med varandra, redogjort for grunderna for dess
begaran om forhandsavgorande, ocksd med hansyn till .en eventuell
kassationstalan for det fall det foreligger en uppenbar motsdgelse mellan den
hanskjutande domstolens dom och EU-domstolens praxis. For ‘det andamalet
hénvisas, mot bakgrund av den vitt spridda rattspraxisen i.dom av. den 6 oktober
1982, Cilfit m.fl., (283/81, EU:C:1982: 335), till flera domar stodjer‘begéaran om
forhandsavgorande: dom av den 30 januari 2029, ‘Belgien/kemmissionen
(C-587/17 P, EU: C: 2019: 75); dom av den 15 mars 201%, Aquino (C=3/16, EU:
C: 2017: 209), punkterna 31-33; dom av den 17 juli 2014, Torresi (C-58/13 och
C-59/13, EU: C: 2014: 2088), punkt 32; dom awden'9 september. 2015, X och van
Dijk (C-72/14 och C-197/14, EU:C:2015%,564),%punkt 53; 0och” dom av den 6
oktober 1982, Cilfit m.fl., (283/81, EU:C:1982:335).



