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Lieta C-497/19

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:

2019. gada 26. junijs
Iesniedzéjtiesa:

Audiencia Provincial de Zaragoza (Spanija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2019. gada 14. jiinijs

Prasttaja:

Unicaja Banco, SA
Atbildétaji:

SO

TP

Pamatlietas priekSmets

Prasiba, ar koyapstrid, piedzinas vérSanas uz hipotékas objektu procedura izdotu
rikojumu “apturétiizpildi, pamatojoties uz to, ka noteikums par kredita
pirmstermina atmaksu, kas ieklauts starp pusém noslégtaja aizdevuma liguma ar
hipotekaro garantiju, ir negodigs.

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Iesniedzgjtiesa uzdod tris prejudicialus jautajumus. Pirmais prejudicialais
jautajums ir uzdots, lai noskaidrotu, vai ar Eiropas Savienibas tiesibam ir saderigs
valsts tiesiskais reguléjums, no kura izriet, ka, ja izpildes rikojuma izdoSanas bridi
kompetenta tiesa péc savas ierosmes nav izvert€jusi noteikuma negodigumu, $1
tiesa to nevar atkartoti izvertét péc savas ierosmes ari tad, ja sakotngji veiktaja
parbaudé netika izskatits neviens apsvérums par parbaudamo noteikumu speka
esamibu.
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Otraja prejudicialaja jautajuma ir vaicats, vai gadijuma, kad persona, pret kuru
veérsta piedzina, necel iebildumus par noteikumu negodigumu tiesibu aktos §im
nolikam paredz&taja sakotngja pieteikuma, péc tam, kad ir §is pieteikums par
iebildumiem pret izpildi ir izskatits, ta var atkartoti celt iebildumus, pat ja nav
radusies jauni faktiskie vai tiesiskie apstakli.

Tresaja prejudicialaja jautdjuma ir vaicats, vai gadijuma, ja atbilde uz otro
jautajumu ir noraidosa un tiek atzits, ka iestajas noilgums, kas liedz paradniekam
atkartoti apstridét noteikuma negodigumu, tiesa var veikt $adu parbaudi péc savas
ierosmes.

Prejudicialie jautajumi

1)

2)

3)

Vai ar Savienibas tiesibam ir saderigs valsts tiesiskais reguléjums, no kura
izriet, ka, ja konkréts negodigs noteikums ir iztur€jis sakotngju parbaudi, ko
tiesa pec savas ierosmes veikusi, izdodot izpildes fikojumu, Sada parbaude
liedz 3ai pasai tiesai velak p&c savas ierosines izyertét So noteikumu, ja jau
pasa sakuma pastaveja attiecigie faktiskie un tiesiskic apstakli, lai ar1 péc Sts
sakotngjas parbaudes nedz rezolutivaja dala,, nedziypamatojuma netika
noraditi nekadi apsveérumi par So noteikumu spekaesamibu.

Vai gadijuma, ja jau pastay, tiesiskie ‘apstakli, no kuriem izriet ar
patérétajiem noslégtajos ligumosy,icklauta "noteikuma negodigums, un
persona, pret kuru{wersta piedzina,ynece]l iebildumus pieteikuma par
iebildumiem pret izpildi, Kas $aja noliika ir paredz&ts likuma, §1 persona péc
ST pieteikuma izskatiSanas varmo jauna iesniegt sakotn&jo pieteikumu, lai
noskaidrotu, Vai citswvai citi'noteikumi ir negodigi, lai gan ta sakotnéji varcja
celt pret. tiemy iebtldumus likuma paredzétaja parastaja procedira.
Visbeidzot, vai iestajas noilgums, kas liedz paterétajam atkartoti iebilst pret
cita noteikuma_negodigumu taja pasa izpildes procediira un pat velak
tiesvediba, kura lietu.izskata p&c butibas.

Ar treso jautajumu tiek vaicats, vai, ja secinajums, ka puse nevar atkartoti
celt iebildumus”pret noteikuma negodigumu vai celt tos vélak, jo ta vargja
celtiiebildumus agrak, tadel, ka nepiecieSamie faktiskie un tiesiskie apstakli
jau bija noteikti, ir saderigs ar Savienibas tiesibam, vai tas var kalpot par
pamatu tiesai, kura ir bridinata par $o negodigumu, istenot savas tiesibas
veikt parbaudi péc savas ierosmes.

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira

Spriedums, 2017. gada 26. janvaris, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60,
51. un 52. punkts.
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Spriedums, 2013. gada 14. marts, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164.

Spriedums, 2015. gada 29. oktobris, BBVA, C-8/14, EU:C:2015:731, 37., 38. un
39. punkts.

Atbilsto$as valsts tiesibu normas
Valsts tiestbu normas

Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil [2000. gada. 7.janvara
Likums 1/2000 par civilprocesu], it ipasi 136. pants, 222. pants, 447, panta
2. punkts, 517. pants, 552. panta 1. punkts, 557., 571. un 695. pants.

Ley 1/2013, de 14 de mayo, de medidas para referzar ‘la proteccion, a los
parddniekses hipotecarios, reestructuracion de deuda unyalquiler “social
[2013. gada 14. maija Likums 1/2013 par pasakumiemshipetekaro paradnieku
aizsardzibas stiprinaSanai, parada restrukturizaeiju un'socialo majokli].

Cadigo Civil [Civilkodeksa] 1129. pants.

Valsts tiesu judikatira.

STS 461/2014 (ECLI: ES:TS:2014:464.7)
STS 4972/2014 (ECLI:ES:TS:2014:4972)
STS 3373/2017(ECLidnES: TS:201 7:3873)
STS 3553/2018(ECLLESITS:2018:3734)
STS 3734/2018 (ECLI:ES:1S:2018:3734)
STS 5618/2015 (ECLI:ES:¥S:2015:5618)

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

IBERCAJA BANCO S.A. uzsaka pret TP un SO tiesvedibu par piedzinas vérSanu
uz hipetéku kompetentaja Juzgado de Primera Instancia Zaragoza [Saragosas
pirmas 1instances tiesa], kas izdeva rikojumu, kura ta péc savas ierosmes atzina
aizdevuma liguma ieklauta noteikuma par kredita pirmstermina atmaksu, uz kuru
attiecas 1zpilde, speka neesamibu ta negodiguma dél un apturga izpildes
procediiru. Prasitaja par min€to rikojumu iesniedza apelacijas siidzibu, kas tika
nosiitita atbildétajai, kura c€la pret to iebildumus. Tiesvediba tika nodota
iesniedzgjtiesai — Audiencia Provincial de Zaragoza [Saragosas Provinces tiesai].

Lietas pamata ir pieteikums par izpildi Ipasa hipotekaras piedzinas procedira, ko
2015. gada 27. maija iesniedza Ibercaja Banco S.A. pret laulatajiem TP un SO,
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pamatojoties uz 2005. gada 30. junija noslégto aizdevuma ligumu ar hipotekaro
garantiju. Aizdevums bija 240 000 EUR apméra un tika iekilats majoklis un
autostavvieta. Aizdevuma liguma beigu termin$ bija 2040. gada 30. jinijs, un
aizdevums bija jaatmaksa 420 ikme&neSa maksajumos; netika veikti 9 maksajumi.

Aizdevuma ligums tika parjaunots 2012. gada 26. septembri, pagarinot atmaksas
terminu Iidz 2043. gada 30.junijam, ka arT mainot procentu likmi; pargjie
noteikumi palika negroziti. Liguma 6 bis. noteikuma “Priekslaiciga liguma
partraukSana, ko veic kreditiestade” bija paredz€ti gadijumi, kuros aiznémgjs
zaud@ja pamatsummas atmaksai pieskirto terminu un banka vargja pieprasit
nekavgjoties atmaksat visu summu; tas bija paredz&ts arl gadijumes, &ja netiek
veikts kads no aizdevuma procentu maksajumiem vai netiek Gevérotiraizdevuma
atmaksas termini”.

izvertets neviena noteikuma negodigums, ka arT netika‘izvirzits neviensarguments
Saja zina. Piespiedu izpilde wuz summuj Kuru “veidoja “pamatsumma
213 988,74 EUR apméra un izdevumi un “procenti 63 000 EUR apméra.
Nokavejuma procenti netika aprékinati.

Kad tika iesniegts aicinajums veikt maksajumu, ) paradnieki 2015. gada
2. septembrT c€la iebildumus, kasgattiecasuz (1)skomisijas maksu par maksajumu
iekas€Sanas un nemaksasanas “parvaldibu ‘negodigumu, (ii) nokav&juma
procentiem, kas uzskatami par negodigien,) (iii) paradniekam liguma noteikto
vispargjo atbildibu, (iv) atteikSanos no tiesibu nodosanas, (v) maksajumu kartibu,
(vi) aizliegumu nomat, atsavinat vai, apgritinat, un (vii) izmaksu segSanu.

Sie iebildumi tikd noraiditi artiesas 2015.gada 5.novembra rikojumu, kura
izpilde savukartytika ‘apturctadar §is tiesas 2016. gada 11. marta rikojumu, tikai
tadel, lai atzistu parnegodigiem liguma paredzetos nokavejuma procentus.

Ar 2017agada 18, maijawikojumu tiesa uzsaka puSu uzklausiSanas procediiru par
diviem jautajaumiem:jiespeju izvertet noteikumu par kredita pirmstermina atmaksu
negodigumu un Wesp&ju apturét tiesvedibu Iidz bridim, kad Tiesa pabeigs
prejudiciala ‘nolemuma tiesvedibu, ko ar 2017. gada 8. februara rikojumu uzsaka
Spanijas Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija).

P&c tam, kad puses bija iesniegusas apsverumus, ar 2017. gada 15. junija rikojumu
tika izskatits otrais no diviem jautagjumiem saistiba ar tiesvedibas apturéSanu,
neizskatot jautajumu par pirmstermina atmaksas negodigumu. Audiencia
Provincial (Provinces tiesa) ar 2017. gada 20. novembra rikojumu atlika 1émuma
pienemsSanu par minéto tiesvedibas apturéSanu.

Vestulg, kas nosutita 2018. gada 22. februari, atkartoti tika lugts apturét izpildi
noteikuma par kredita pirmstermina atmaksu negodiguma dg€] un pakartoti apturét
izpildes proceduru. Ar 2018. gada 3. septembra rikojumu izpilde tika apturéta,
atzistot noteikumu par kredita pirmstermina atmaksu par negodigu. Par So
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rikojumu ir iesniegta apelacijas stidziba un par to ir iesniegts ligums sniegt
prejudicialu nolémumu.

Pamatlietas puSu galvenie argumenti

Pusu apsverumi ir izklastiti ieprieks — 1., 2. un 4. punkta.

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojuma kopsavilkums

Vislielaka probléma, kas Spanija ir jaatrisina civilprocesos pateretaju, tiesibu
aizsardzibas joma, ir jautajums par to, ka piemerojams Tiesas judikatura noteiktais
jaunais procesualais kriterijs attieciba uz res judicata spekul

Tiesai uzliktais procesualais pienakums péc savas fierosmes meklet negodigus
liguma noteikumus un tos atcelt, ir veidojis res judicataispcka.ictckmi-dzskatot So
noteikumu ierobezojumus un darbibu saistibadar patérctaju tiesibu aizsardzibu,
valsts tiesam praksé ir jasastopas ar tadam neskaidribam, kas izrieto no to
neprecizitates. It 1paSi nav skaidrs, vail 1zpildes procediira 1estajas noilgums
attieciba uz iesp&ju noskaidrot, vai ir spekaykadsyno noteikumiem, kas ieklauts ar
patérétajiem noslégtaja liguma.

Spanijas procesualajos tiesibu aktos,tkey de EnjuiClamiento Civil [Civilprocesa
likuma] (LEC), ir paredzétas divas lielas civilprocesu kategorijas: tiesvediba, kura
lieta tiek izskatita p&c buitibas,wn izpildes process.

Tiesvedibu, kura lietattick izskafitaypec butibas, izmanto ka parastu tiesibu
aizsardzibas Iidzekli, ludzot privatpersonu attiecibas nodroSinat parkapto un
neieveroto tiesibu, aizsardzibuy, un) pienemt galigu nolémumu, kas vélak citos
gadijumos liedz celt tiesa prasibu par to pasSu jautajumu vai par to pasu
aizsardzibu, balstotiesyuz to pasu prasibas cel$anas iemeslu (LEC 222. pants).

Lidzas sai kategorijai, pastav izpildes process, kuram ir raksturigs tas, ka taja
netiek. pieprasita iepricksgja tiesibu noteiksana. Saja procesd materiala darbiba,
kas nepieciesama So tiesibu istenosanai, jau ir uzsakta. Lai $im izpildes procesam
pieklutu tiesi, stenojamajam tiesibam ir jabut atzitam dokumenta vai liguma, kurs
saskapa ar| likumu ir izpildams. Izpildu dokumentu un izpildrakstu saraksts ir
ieklauts)LLEC 517. panta, kura vienoti ir nosaukti procesuali izpildu dokumenti vai
izpildraksti (to vidua galvenokart ir minéti deklarativaja procediira pienemtie
spriedumi) un ligumi. Pe€d&jie minétie tiek noslégti arpus procediras, tie ir ligumi,
no kuriem izriet paradnieka saistibas atmaksat kreditoram aizdevumu, kuram ir
beidzies termins, kas ir ickas€jams un maksajams (LEC 571. pants). lemesls,
kadel mingtaja panta paredzetajos gadijumos likumdevgjs atlauj pieklit izpildes
procesam tiesi un neuzsakt tiesvedibu, kura lieta tiek uzskatita pec bitibas un kura
tiek atzitas tiesibas, ir tas, ka parads tiek konstat€ts, izmantojot juridisko garantiju
kopumu, kas lauj prezumét parada pastavésanu un realitati.
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Japrecize, ka resjudicata speku iegist ne tikai nolémumi, kas pienemti
tiesvedibas, kuras lietu izskata pec bitibas, bet art tas, ko prasitajs var€ja noradit
ka prasibas celSanas iemeslu, vai tas, par ko atbildétajs vargja celt ka iebildumu,
bet to neizdarja, proti, noilguma termina sekas.

Noilguma terminu médz saukt par “virtualu res judicata speku”, jo arf tas izraisa
tiesvedibas, ka arT prasijumu izvirziSanas izbeigSanu vai slégsanu. Ja res judicata
speks ir ciesi saistits ar tiesisko drosibu, tad noilguma termins ari tam lidzinas, jo
likumdevgjs ir méginajis noverst nebeidzamu secigu tiesvedibu uzsakSanu, lai
noskaidrotu vienas un tas pasas tiesibas.

Noilguma terminu tapat ka res judicata speku var aplikot no formala‘skatupunkta
ka tas paSas tiesvedibas sekas vai no materialtiesiska viedokla —ka sekas attiectba
uz prasibu vai aizstavibu. Ta formalas sekas liegtu taja_pasaitiesvediba atsaukties
uz puses procesualajam tiesibam, uz kuram ta var€ja atsaukties-attiecigaja procesa
stadija, bet neizmantoja So izdevibu (LEC 136. pants), un_ta materidltiesiskas
sekas liegtu pusei cita tiesvediba celt prasibugkasibalstita uzito pasu prasibas
pamatu vai iebildumu, uz kuru ta vargja_atsaukties pirmaja tiesvediba (LEC
222. pants).

Spanijas tiesibas paradniekam ir paredz€ta iespeja iesniegt sakotngjo pieteikumu,
lai tiesa noskaidrotu iebildumu pret izpildi darbibas jemas ierobezojumus. Pirms
2013. gada 14. maija Ley 1/2013, deamedidas para‘reforzar la proteccion a los
deudores hipotecarios, reestructuracién ,de deuda y alquiler social
[Likuma 1/2013  par pasakumiem hipotekaro paradnieku aizsardzibas
stiprinasanai, parada restrukturizagiju un socialo majokli] pienemsanas jautajumi
par saistibu spekasesamibu tikasrisinati iesp&jama tiesvediba, kura lieta tiek
izskatita pec butibasun kas bija jaierosina paradnickam. Ar $o likumu tika ieviesta
iesp€ja celt iebildumus)pret ITguma,noteikumu negodigumu gan parastaja izpildes
procesa (LEC.557. panta‘d. punkta 7. apakSpunkts), gan 1pasa piedzinas vérSanas
uz hipoteku proeedura,(LEC695. panta 1. punkta 4. apak$punkts). Tika atlauts ne
tikai celtviebildumus, apgalvojot ar patérétajiem noslégtajos ligumos ieklauto
noteikumu, negodigumu un tad€jadi to speka neesamibu, bet ar1 tiesam tika uzlikts
pienakums ' sakotngji, pec savas ierosmes parbaudit Sajos ligumos iesp&jamo
negodigumu (LEC 552. panta. 1. punkta 2. apak$punkts).

Ganjiebildumu celSana pret negodigumu, ko veic paradnieks, gan sakotngja
parbaudetiesa péc savas ierosmes, kas paredzéta $aja likuma, attiecas uz
noteikumiem, ar kuriem var pamatot rikojumu par izpildi vai parada apjomu.

LEC gadijuma pretrunigi tika uztverta res judicata speks, ko vargja izraisit tiesas
nolémums par iebildumiem izpildes procesa. Tribunal Supremo (Augstaka tiesa)
kritérijs attieciba uz res judicata spéku izpildes procesa parasti ir jasaprot tadgjadi,
ka tas iestajas attieciba uz faktiski izvirzitiem iebildumu celSanas pamatiem, kurus
ir izskatijusi tiesa, tas, kas tika atrisinats, celot iebildumu, un tika apstiprinats
izpildes procesa, iegust res judicata spéku ari attieciba uz tiem iebildumu celSanas
pamatiem, kurus vargja izvirzit, bet kuri netika izvirziti. Runa ir par noilguma
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terminu: ta ka iebildumi pret to, pret ko var&ja iebilst, netika celti, paradnieks
velak vairs nevar uzsakt tiesvedibu, kura lieta tiktu izskatita pec biitibas un kura
tiktu atzita 31 iebilduma pamatotiba. Sada nostaja attieciba uz izpildes procesu ir
pausta judikatiira, kas atspogulota Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) spriedumos
Nr. 4617/2014 un Nr. 4972/2014.

So judikatiiru Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) pieméroja iebildumiem attieciba
uz negodigiem noteikumiem ar patérétajiem noslégtajos ligumos. Saja zina ir
jamin §s tiesas spriedumi Nr. 3373/2017, Nr. 3553/2018 un Nr. 3734/2018.

Problémas rodas saistiba ar iesp&u piemerot So judikattru paradnieka/patérétaja
tiesibu uz aizstavibu prasibam, kas izriet no Tiesas judikatifas, vai saskanot ar
tam.

Par visatbilstigako spriedumu varétu uzskatit Tiesas 20170ada 26.janvara
spriedumu Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60). Taja, ir. aplikota
problematika attieciba uz res judicata speku un patéretaju tiestbwaizsardzibu un ir
nospriests, ka aizsardziba nevar biit neierobeZota um ka priekstoka ir dodama
vispargjam saskanotibas principam tiesibugistéma = tiesiskas drostbas principam.

Minétaja sprieduma ari ir noradits, ka resjudicata speks ir janosaka valsts
tiesibas. Tadgjadi butu janem véra Spanijas Tribunal Supremo (Augstaka tiesa)
paredz&tie noteikumi un japiemero, tas vispargjd judikatiira, kas, Skiet, ir
attiecinama ar1 uz patérétaju tiesibu aizsardzibas jomu. Tas nozimétu, ka, ja tiesa
izpildes procesa ir veikusi Sopiepriekscjo parbaudi, bet formali nekada zina to nav
noradijusi vai ar1 ir atsaukusiesitikai uz konkréta iebilduma pamata iesp&jamo
negodigumu, un velaky, izskatot desp&jamo paradnieka celto iebildumu, tapat
formali neléma par yvienu vai vairakiem negodigiem noteikumiem, tas izraisitu
res judicata spéka iegliSanu vai procesa “slégsanu”, noilguma terminu vai to, Kka,
beidzoties iebildumu celSanas  terminam, puse zaud@tu procesualas tiesibas
versties tiesa saistiba,ar [Tguma noteikuma negodigumu gan taja pasa izpildes
procesa péc_iebildumu celSanas, gan ar1 tiesvediba, kura lieta tiek izskatita péc
biitibas.

Tomer,lai defingtu res judicata speku, minétaja sprieduma ir atsauce ne tikai uz
valsts tiestbam,bet ar1 ir paredz€ta virkne nosacijumu vai ierobezojumu, it Tpasi ta
517N 52. punkta. Ta 51. punkta ir noteikts, ka “valsts tiesibu aktos paredzetie
nosactjumi, uz kuriem ir atsauce Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta, nevar
aizskart ‘tiesibu, ko paterétaji atvasina no $is tiesibu normas, biitibu — nebiit
saistitiem ar noteikumu, kas tiek uzskatits par negodigu”, un 52. panta ir noteikts,
ka, “pienemot, ka, ja ieprieks¢jas stridiga liguma parbaudes laika, kuras rezultata
ir ticis pienemts 1émums ar res judicata speku, iesniedzg&jtiesa ir tikai péc savas
ierosmes Direktivas 93/13 gaisma vert§jusi vienu vai vairakus $1 Iiguma
noteikumus, ar So direktivu tadai ka pamatlieta minétajai valsts tiesai, kura
patérétajs regulari versas ar blakusprasibu, péc lietas dalibnieku pieprasijuma vai
pec savas ierosmes tiek uzlikts pienakums vertét — tiklidz §is tiesas riciba ir Sim
nolilkam vajadzigais juridiskais un faktiskais pamatojums — citu minéta liguma
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noteikumu iesp€jamo launpratigo raksturu. Faktiski, ja Sadas parbaudes nav,
patérétaja aizsardziba izraditos nepilniga un nepietickama un, pretgji
Direktivas 93/13 7. panta 1. punkta prasibam, nebiitu ne atbilstoss, ne efektivs
lidzeklis $ada veida noteikumu izmantoSanas novérsanai”.

Tomér, ka minéts ieprieks, valsts tiesibas tiesai ir noteikts pienakums parbaudit
visus noteikumus, pat ja ta atspogulo savu veértS§jumu tikai attieciba uz
noteikumiem, kurus var uzskatit par negodigiem. Saskana ar LEC 552. panta
1. punktu izpildu dokuments ir japarbauda kopuma, pat tad, ja tiek uzsakta uz
sacikstes principu balstita tiesvediba attieciba uz Siem noteikumiem, kuros tiek
novertets iespgjamais negodigums, $aja parbaude izverteé ari parje neteikumu
speka esamibu.

Lai pareizi izprastu jautdjuma tv€rumu, ko ve€las_ noskaidroty prejudiciala
nolémuma tiesvediba, ir jaatsaucas uz Tiesas nolémumiem, kuros, pirmkart, tika
konstatéts noteikuma par kredita pirmstermina atmaksu negodigums un, otrkart,
uz konkrétu res judicata speka ietekmi uz paradnieka,prastjumiem, kas balstiti uz
kada no Iiguma— Saja gadijuma aizdeyuma, Iiguma — ieklautad noteikuma
negodigumu.

Attieciba uz pirmo aspektu kopuma ‘war apgalvot, ka, noteikums par kredita
pirmstermina atmaksu pats par sevi navi negodigs. Spanijas tiesibu sistéma Sis
noteikums, kas paredzéts Codigo Civil [Civilkodeksa] 1129. panta, ietver tiesibu
uz ta termina zaud€Sanu, par ko puses aizdeyvuma gadijuma vienojusas attieciba uz
naudas atdosanu. Saskana'atyminéto noteikumu $is priekSrocibas zaudéSana ir
saistita ar paradnieka sakotn€jasymaksatspéjas zaudeSanu, kas kreditoram lauj
pamatoti Saubities par paradniekaSp€ju, turpmak pildit savas saistibas. Japrecize,
ka, nemot véra pasregulacijas‘ pilnvaras, kas privatpersonam ir pieskirtas to
attiecibas, likuma, paredz€tajiem iemesliem var pievienot citus ar paradnieka
saisttbu neizpildi saistitus, iemeslus, aizdevuma gadijuma ta var but regulara
pamatsummas maksajumu veikSana un parasto procentu maksasana.

Tiesibu elementus, kas nosaka noteikuma par liguma pirmstermina izbeigSanu
negodigumu, Tiesaypir noteikusi 2013. gada 14. marta sprieduma Aziz (C-415/11,
EU:C:2013:164), it 1pasi So noteikumu negodigumu ta skaidri defingja minéta
Sprieduma ¥ 3. punkta.

Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) ari noteica negodiguma tvérumu sprieduma
Nr. 5618/2015.

Attieciba uz otro minéto aspektu Tiesa noradija uz res judicata speka nozimigumu
tiesvedibas, jo ir janodroSina nolémumu nemainigums, lai ievérotu tiesiskas
droSibas principu. Ar to ir cieSi saistits noilguma termins, kas nozimé, ka,
beidzoties procesualajam terminam, kas ir paredzéts procesualas darbibas
veikSanai, puse zaud@ tiesibas to veikt.

Tadgjadi sadi izprasta noilguma termina pienemamiba saskana ar Eiropas
Savienibas tiestbam tika apstiprinata Tiesas judikatira, it 1pasi 2015. gada
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29. oktobra sprieduma BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731), kas attiecas uz parejas
kartibu, kas tika noteikta ar valsts Likumu 1/2013 par pasakumiem hipotekaro
paradnieku aizsardzibas stiprinaSanai, parada restrukturizaciju un socialo majokli,
kura, istenojot Tiesas judikattru, piedzinas verSanas uz hipoteku procediira
paradniekam/patérétajam tika paredzeta iespgja iebilst pret dazu ta noteikumu
negodigumu, un gadijumos, kad bija beidzies parastais iebildumu celSanas
termin$, ar min&to likumu parejas posma tika noteikts viena ménesa papildu
termins, lai celtu ex novo uz negodigumu balstitus iebildumus. Tiesa nosprieda, ka
Sis procesualais instruments — termins, kas tika kvalificéts ka “papildu” termins,
nebija saderigs ar Eiropas Savienibas tiesibam. Tiesas argumentacij@ic Sada:

“Tomeér §1 pazinoSana, kas notikusi pirms Likuma Nr. 1/2013 stasanas spéka,
neieklauj informaciju par min€to paterétaju tiesibamgcelt iebildumus pret
piespiedu izpildi, atsaucoties uz ligumu noteikumu, kas irtizpildraksta‘pamata,
negodigo raksturu, jo ST iesp&ja tika ieviesta Civilprocesa kodeksa 557 panta
1. punkta 7) apakspunkta tikai ar Likumu Nr. 1/2013.

Sados apstaklos, nemot véra tostarp tiesibu, uz aizstavibu aizsardzibas principu,
tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas principuy paterétaji'nevargja sapratigi
sagaidit, ka tiem biis jauna iespgja celtdebildumus, jotie netika informéti tada pat
procesualaja kartiba ka ta, kada tiem tika snicgta sakotnéja informacija.

Lidz ar to ir janorada, ka stridigais pacejas noteikums, ciktal taja ir paredzets, ka
noilguma termin$ $aja lieta sakas, lai gantattiecigie paterétaji nav personigi tikusi
inform&ti par iesp&ju izvitzit jaunu iebildumu pamatu piespiedu izpildes
procedira, kas jau tikusi uzsakta piems minéta likuma stasanas spéka, nenodrosSina
Sa termina pilnigy’ 1ZmantoSanu’ umy, tatad — jauno tiesibu, kas atzitas ar
attiecigajiem grozijumiem, efektivu istenosanu.”

Tapéc So judikatiruyvar saprastitikal tadgjadi, ka Tiesa pielauj noilguma terminus.
Savukart ir janorada,ka $1 pasa sprieduma 27. un 28. punkta ir minéti principi, kas
ir valsts tiesibu sistémasypamata, piemeram, tiesibu uz aizstavibu aizsardziba,
tiesiskas noteiktibas princips un efektiva tiesvedibas norise. Visbeidzot no Tiesas
judikatiiras izriet, ka, 1ai art ta ir nospriedusi, ka ar Likumu Nr. 1/2013 paredzéeta
parejas kartiba nenodroSinaja tiesibas uz aizstavibu, tas ir tapec, ka ta pienéma, ka
pastav noilguma termini, kuri ir saderigi ar Savienibas tiesibam, ka obligatas
procesualas kartibas izpausme un saskana ar tiesiskas dro§ibas principu.

Sajos apstaklos rodas $aubas par $o principu saskanotibu vairakos Tiesas
spriedumos, Tribunal Supremo judikatiira un valsts tiesibu aktos.

Lai ieveérotu Tiesas judikatiiru, valsts Civilprocesa likuma tika ieviesta
negodiguma parbaude gan parastaja izpildes procesa, gan piedzinas vérSanas uz
hipotéku procediira. Pirma parbaude tiek veikta p&c savas ierosmes, ta ir javeic tai
paSai tiesai pirms izpildes procesa uzsakSanas, pirms rikojuma par izpildi
izdoganas. Sis parbaudes Tpatniba ir tada, ka ta ir saistita tikai ar nosacitu un
negativu vertgjumu. Taja tiek pazinots nevis par noteikumu spéka esamibu, bet
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tikai par to speka neesamibu. Tas ir nevis pozitivs, bet negativs noteikumu spéka
esamibas vertejums, tadejadi, parskatot liguma izpildu dokumentu, tiek nemti véra
tikai tie noteikumi, kuros tiesa konstateé negodigumu, attieciba uz kuriem tiks
ierosinata uz sacikstes principu balstita procediira, kura tiks pasludinats spriedums
par to speka esamibu.

Ja citi noteikumi ir izturgjusi izpildes tiesas veikto spéka esamibas parbaudi,
izpildes tiesa $aja zina nenoradis nekadus argumentus. Skaidrs pazinojums par to
speka esamibu netiek sniegts, lai arT sakotn€ja parbaude ietver netieSu pienémumu
par to. Ta tas ir noticis piedzinas v&r$anas uz hipoteku procedira, saistiba ar kuru
ir jaiesniedz lugums sniegt prejudicialu nolémumu.

Jauzsver, ka Saja sakotngja parbaudeé tiek sniegts tikai negativs wertejums, kas'ir
raksturigi izpildes procesam, kura principa netiek noteiktas tiesibas. Ja tick sniegts
negativs verteéjums, paradniekam nekas neliedz stenof tiesibasuz aizstavibu, kurs
péc rikojuma par izpildi izdoSanas var celt iebildumus_pret “¢itu Jnoteikumu
negodigumu, par ko netika skaidri lemts péc savasyierosmes veiktaja sakotngja
parbaudeé.

Tomér attieciba uz noteikumiem, uz kurw, iespgjamo, negodigumu tika noradits
sakotngji, ir japienem nolémums, konstatéjot!juridiskeyfaktu, kas var but gan
negativs, ja noteikumi ir atziti pargegodigiem, gan pozitivs — pretéja gadijuma.

Runajot par sekam, par kuram paslaikyrodas jautajums, ir skaidrs, ka sadi
nolémumi, kas obligati ir pienemti uz sacikstes,principu balstita tiesvediba, iegiis
res judicata spéku, tadgjadi‘medzyparadnieks, kas ir célis iebildumu, nedz tiesa,
1zmantojot savas tiesibas, veikt\parbaudi pec savas ierosmes, nevarés parskatit to,
par ko ir pienemts pretéjs nolemums.

Saubas saistiba ardkonkréto lietu rodas tad, kad péc sakotn&jas parbaudes péc
savas ierosmesitiesa neizdodyrikojumu par pusu uzklausiSanas uzsaksanu, jo ta nav
konstat@jusi, ka kads no'motetkumiem biitu negodigs, vai ari ta ir izvert€jusi tikai
kada konkrétaynoteikuma negodigumu. Proti, rikojums par izpildi ir izdots, bet taja
navpsniegtsinedz pozitivs, nedz negativs vertejums par noteikumu spéka esamibu,
lai ar tiesa tos ir izskatijusi.

Savukart, un tas ir otrais jautajums, rodas jautajums par to, vai paradnieks, kas ir
celis 'sakotn€jo iebildumu, apgalvojot, ka konkréti noteikumi ir negodigi, velak,
neraugoties uz So tiesibu TstenoSanas noilguma terminu, var celt iebildumu pret
noteikumu, kuru vin$ uzskata par negodigu, bet pret kuru vin$ neiebilda attiecigaja
procesa stadija, lai arT faktiskie un tiesiski apstakli, kas nosaka So negodigumu, jau
pastavéja laika, kad vin$ savlaicigi c€la pirmo iebildumu.

Visbeidzot, uzskatot, ka Tiesas judikatiira ir pienemts noilguma termin$ gadijuma,
ja paradnieks necel iebildumu izpildes procesa, jautdjums ir par to, vai
efektivitates princips izraisa procesa izbeigsanu, kas liedz gan paradnieckam, gan
tiesal pec savas ierosmes iesp&ju parskatit to, kas jau tika parskatits, vai iebilst
pret to, pret ko var€ja iebilst, bet kas netika izdarits.
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