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Kreis GroR-Gerau, [uteldmnas]
— motpart —,
rérande uppehallstillstand
har Verwaltungsgericht Darmstadt [uteldmnas]
den 27 november 2019 fattat foljande beslut: [Orig. s. 2]
Forfarandet forklaras vilande.

Foljande fragor hanskjuts till Europeiska unionens ‘domstel for
forhandsavgorande:

Kan diskrimineringsforbudet i artikel 64 i Europa-Medelhavsavtalet med
Tunisien tjana som grund for ett férbud mot att forkerta giltighetstiden for
ett uppehallstillstand, pd grund av att villkeren “for, att, bévilja detta
uppehallstillstand visat sig inte langre vara uppfylida;,om

. den tunisiska medborgaren var anstalld vidtidpunkten da beslutet att i
efterhand forkorta uppehallstillstandets giltighetstid delgavs,

. beslutet att i efterhand farkorta,uppehallstillstandets giltighetstid inte
fattades av hansyn till skyddet for ett av statens legitima intressen,
sasom allman ordning, allmansakerhet eller folkhélsa, och

. den tunisiska,medborgaren inte hade ett tillstand att ta anstallning
(arbetstillstand) sommvar “oberoende av uppehallstillstindet, utan i
stallet _hade “en lagstadgad ratt att ta anstallning under
uppehallstillstandets giltighetstid?

Ar det ett villkor for att en‘utlanning ska komma i atnjutande den réttsliga
stéllming sem "féljer, av» diskrimineringsforbudet i artikel 64 i Europa-
Medelhavsavtalet med Tunisien att denne, utéver uppehallstillstandet, aven
beviljasettradministrativt tillstand att ta anstallning?

Vilken tidpunkt ar relevant for att bedéma en utlannings rattsliga stallning i
fragafom uppehallstillstdnd och arbetstillstand? Ar den relevanta tidpunkten
nar det administrativa beslutet, genom vilket uppehallsratten aterkallas,
meddelas, eller ar det tidpunkten nar domstolsavgérandet meddelas? [Orig. s.
3]
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I. Faktiska omstandigheter

EP, som &r tunisisk medborgare, gifte sig den 11 maj 2016 i Republiken Tunisien
med den tyska medborgaren S. Han reste den 21 september 2016 in i
Forbundsrepubliken Tyskland med ett visum for familjeaterforening, vilket hade
utfardats den 21 september 2016 av den tyska ambassaden i Tunis med Kreis
GroR-Geraus godkannande och var giltigt fram till den 19 december 2016. Landrat
des Kreises GroR-Gerau beviljade EP for forsta gangen den 3 november 2016 ett
tidsbegransat uppehallstillstand som gallde fram till den 23 februari 2019 som gav
EP en lagstadgad rétt att ta anstélining. Den 9 januari forlangdes giltighetstiden
for detta uppehallstillstand fram till den 8 januari 2022.

Den 13 juni 2018 foddes EP:s son i Férbundsrepubliken Tyskland. Senen antysk
medborgare.

EP har sedan den 9 januari 2019 en anstallning.

EP och hans fru meddelade den 15 april 2019 samstadmmigt Kreis GfoR-Gerau om
att de hade separerat i januari 2019 och att de avsag attskilja'sig.

Genom beslut av den 24 juli 2019 forkortade Kreis GroR-Gerau i efterhand
giltighetstiden hos EP:s uppehallstillstand, <\vilketwrsprungligen beviljats fram till
den 8 januari 2022 — till dagen da beslutet'delgavs. hget beslut om att bevilja ett
uppehallstillstdnd med avseende pa EP:s tyska,son*meddelades, eftersom EP inte
hade ansokt om ett uppehéllstilistand pa den grunden. EP uppmanades lamna
Forbundsrepubliken Tyskland senast.den 14 augusti 2019. For det fall att han inte
frivilligt lamnat landet Inom den faststallda tidsfristen skulle han komma att bli
foremal for utviSning“till, Tunisien. Beslutet motiverades med att ett
uppehallstillstands giltighetstid kan férkortas i efterhand enligt 7 § punkt 2 andra
meningen AufenthG, eftersom EP:s samlevnad med hans tyska maka upphort.
Uppehallstillstandetshar beviljats endast for att uppratta och bevara [Orig. s. 4]
samlevnaden ‘med ‘makan. EP*har visserligen lamnat in sonens fodelseattest, men
har giinte “ansokt, ‘om«Ouppehallstillstand for att upprdtta och bevara
familjegemenskapenimed sonen, vilket innebdr att det inte varit mojligt att fatta ett
sadant beslut. Detyframgar av delgivningshandlingarna att beslutet delgavs EP den
26 juli 2019.

EP overklagade beslutet genom telefaxmeddelande av den 13 augusti 2019. Till
stod forOverklagandet har EP anfort att han i egenskap av far till ett tyskt barn har
ratt att erhalla ett uppehallstillstand.

EP har yrkat att

domstolen ska forplikta Kreis Grol3-Gerau att upphéva beslutet av den 24
juli 2019 och bevilja honom ett uppehallstillstand.

Kreis GroR-Gerau har yrkat att
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talan ska ogillas.

Kreis Grof3-Gerau har till stod for sitt yrkande anfort att det &nnu inte hade
inkommit nagon ansokan om beviljande av uppehallstillstand med avseende pa det
tyska barnet. Efter att en sadan ansokan ingetts i samband med att talan vécktes
kommer de faktiska omstandigheterna nu att provas.

1. Tillampliga bestammelser

Europa-Medelhavsavtalet

Artikel 64 i Europa-Medelhavsavtalet i kapitel I ("Bestimmelsertom arbetare’’) i
avdelning VI (”Socialt och kulturellt samarbete”) har foljande lydelse:

”1. Den behandling som varje medlemsstat gery arbetare medy, tunisiskt
medborgarskap skall vara fri fran diskrimineringspa grund, avanationalitet vad
géller arbetsvillkor, 16n och uppsagning i jamférelse,med medlemsstaternas egna
medborgare.

2. Varje tunisisk arbetare som tillfalligt.tillats,utovasavlénad yrkesverksamhet
pa en medlemsstats territorium skallyomfattas av bestdammelserna i punkt 1 vad
galler arbets- och avldningsvillkor. [Origys. 5]

3. Tunisien skall ge samima behandling till sadana arbetare som ar medborgare
1 medlemsstaterna och som arisysselsattaypd Tunisiens territorium.”

Artikel 66 i Europa-Medelhavsavtalet foreskriver foljande:

”Bestimmelsérna i dettaykapitel skall inte gélla for den ena partens medborgare
som bor eller arbetanillegalt,inom mottagarlandets territorium.”

| parternasy gemensamma, forklaring om artikel 64.1 i slutakten i Europa-
Medelhavsavtalet fOreskrivs dessutom foljande:

“Atrtikel “64.1%kan savitt avser avsaknaden av diskriminering 1 friga om
uppsagninghinte  aberopas for att fa fornyat uppehallstillstand. Beviljande,
fornyelse eller avslag pa ansokan om uppehallstillstand regleras endast av varje
medlemsstats lagstiftning liksom av ... bilaterala Overenskommelser och
konventioner ...”

Enligt artikel 91 i Europa- Medelhavsavtalet utgér den gemensamma forklaringen
en integrerad del av avtalet.
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De relevanta bestammelserna i tysk ratt aterfinns i nedan angivna
bestammelser i Gesetz Uber den Aufenthalt, die Erwerbsféhigkeit und die
Integration von Auslandern im Bundesgebiet (Aufenthaltsgesetz — AufenthG)
(lagen om utlandska medborgares uppehall, férvarvsarbete och integration i
Forbundsrepubliken Tyskland) i dess lydelse enligt kungérelsen av den 25
februari 2008 (BGBI. | s. 162), senast andrad genom artikel 49 i zweites
Gesetz zur Anpassung des Datenschutzrechts an die Verordnung (EU)
2016/679 und zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/680 vom 20.
November 2019 (andra lagen om &andring av dataskyddslagstiftningen till
forordning (EU) 2016/679 och for inforlivande av direktiv (EU) 2016/680 av
den 20 november 2019) (BGBI. I s. 1626):

4 8 Villkor for uppehallstillstand

”(2) Ett uppehallstillstand ger ratt att ta anstallping omidetta féreskivs i denna
lag eller om uppehallstillstandet uttryckligen tillater ‘en sadanwerksamhet. Varje
uppehallstillstand ska ange huruvida utévandet ‘av en, anstallning ar tillatet. En
utlanning som inte innehar nagot uppehallstilistand, som avser anstéllning kan
endast tillatas att ta anstallning om demfederala arbetsférmedlingen har lamnat sitt
tillstand eller om det i en forordning foreskrivstatt det ar tillatet att ta sadan
anstallning utan tillstdnd fran den federala arbetsformedlingen. De restriktioner
som foreskrivs betraffande_den“\federala, arbetsformedlingens utfdrdande av
tillstand ska anges i uppehallstillstandet. [Orig. s.6]

(3) En utlanning .far endast, ta anstallning om en sadan ratt foljer av
uppehallstillstandet. En Utlanning far endast anstéllas eller ges i uppdrag att utfora
tjanster eller arbete mot ersattning,om denne innehar ett sadant uppehallstillstand.
Detta galler inte for sasengsarbete om utlanningen innehar ett arbetstillstand for
sésongsarbete ellerfor anpan anstélining, om utldnningen med stod av ett
mellanstatligt ‘avtal,,lag eller férordning har ratt att utéva anstéllningen, utan att
denné'mastesha ettwppehdllstillstdnd for att gora detta. ...”

7.8 Uppehalistillstand

(1), Uppehéallstillstand ar tidsbegransat. Det beviljas for de andamal som anges
nedand Nar'det ar motiverat kan uppehallstillstand ocksa beviljas for ett andamal
som inte anges i denna lag.

(2) Uppehallstillstand ska tidsbegransas med hansyn till det avsedda dandamalet
med vistelsen. Om en vésentlig forutsattning for att bevilja, forlanga eller
faststalla giltighetstiden inte langre galler, kan giltighetstiden ocksa forkortas i
efterhand.

Avsnitt 6. Vistelse av familjeskal

27 § Principen om familjedterférening
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”(1) Uppehallstillstand i syfte att uppratta och bevara familjegemenskapen i
Forbundsrepubliken Tyskland for utléndska familjemedlemmar
(familjeaterforening) beviljas och forlangs for att skydda aktenskapet och familjen
enligt artikel 6 i Grundgesetz (grundlagen).

(5) Uppehallstillstand enligt detta avsnitt ger ratt att ta anstallning.
28 § Familjeaterforening med tyska medborgare

(1) Uppehallstillstdnd ska utfardas for

1. utlandsk make eller maka till en tysk medborgare, [Qrig.'s. 7]

2. utlandskt minderarigt ogift barn till en tysk medbergare,

3. utlandsk foralder till en minderarig ogift tysk medborgaresforitovande av
vardnad,

om den tyske medborgaren vistas stadigvarande i Tyskland.

2

84 § Foljder av invandning och dverklagande

”(2) Invandning och _Gverklagande ‘paverkar inte, med forbehall for deras
suspensiva verkan, verkstalligheten aw ett"beslut om avlagsnande eller ett annat
administrativt besldt somyavslutarden’lagliga vistelsen. Néar det géller att erhalla
eller ta anstallning anses uppehallstillstandet fortsatta galla sa lange tidsfristen for
att framstéllaten invandning eller ett 6verklagande inte har I6pt ut, under tiden
som ett demstolsforfarande, avseende en giltig ansokan om faststéllelse eller
aterupprattande av-suspensiv verkan pagar, eller sa lange ett rattsmedel som har
utnyttjats har/ suspensiviverkan. Den lagliga vistelsen upphdr inte om ett
administrativtbeslutupphéavs genom ett myndighetsbeslut eller ett lagakraftvunnet
domstolsbeslut.”

111. Skalenutill att forhandsavgorande begéars

Begaran® om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 64.1 i Europa-
Medelhavsavtalet av den 26 januari 1998 om upprattande av en associering mellan
Europeiska gemenskaperna och deras medlemsstater, a ena sidan, och Republiken
Tunisien, & andra sidan, undertecknat i Bryssel den 17 juli 1995 och godkéant pa
Europeiska gemenskapens och Europeiska kol- och stadlgemenskapens vagnar
genom radets och kommissionens beslut 98/238/EG, EKSG av den 26 januari
1998 (EUT L 97, 1998, s.1) (nedan kallat Europa-Medelhavsavtalet).
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Den nationella domstolen hanskjuter de i beslutsdelen angivna fragestéllningarna
avseende tolkningen av artikel 64 i Europa-Medelhavsavtalet med Tunisien till
Europeiska unionens domstol enligt artikel 267 forsta stycket a och andra stycket
FEUF och beslutar med analog tillampning av 94 § VwGO att forklara forfarandet
vilande fram till dess att Europiska unionens domstol meddelat ett avgorande.
[Orig. s. 8]

Fragorna som har stallts maste besvaras for att den nationella domstolen ska
kunna avgora malet. Om artikel 64 i Europa-Medelhavsavtalet med Tunisien kan
utgora grund for ett forbud mot att i efterhand forkorta ett uppehallstillstands
giltighetstid, skulle det innebéra att Kreis GroR-Geraus utlanningsrattsliga beslut
ar rattsstridigt och inte kan ligga till grund for att EP:s uppehallsrattiupphor.

Fragan som hanskjutits maste besvaras dven om Kreis GfoR-Gerau skulle bevilja
EP ett nytt uppehallstillstdnd avseende hans tyska soms EP:s lagligayvistelse med
stod av ett uppehallstillstand skulle namligen inte langréyara sammanhéngande,
vilket innebdr att de perioder under vilka han upgehallit sighlagligt med avseende
pa aktenskapet med en tysk medborgare inte, kan, tillgodoraknas som sadana
perioder av laglig vistelse som kravs for ettqpermanentuppehallstitistand i form av
ett bosattningstillstand.

Grunden for beslutet om hanskjutandey, ar domen_ fran Europeiska unionens
domstol i malet Gattoussi (EU-domstolen, ‘domyayv den 14 december 2006 — C-
97/05 - (ECLILEU:C:2006:780)) avseende artikel 64.1 i Europa-
Medelhavsavtalet. Aven dénna demyavser ett fall dar utlanningsmyndigheten i
efterhand forkortat etts. uppehallstillstands giltighetstid pa grund av att
samlevnaden med enytysk makathade upphort. Till skillnad mot vad som &r fallet i
forevarande mal¢ hade “aMohamed/ Gattoussi i det fallet, forutom sitt
uppehallstillstand, aven ett permanent arbetstillstand som han hade beviljats
genom ett separat administrativiforfarande.

EU-domstoleny, konstaterade™ i namnda dom att artikel 64.1 i Europa-
Medelhaysavtalet*har direkt effekt (EU-domstolen, dom av den 14 december 2006
— C-97/05>- Gattoussi, punkt 28). Vidare fann EU-domstolen i — det for utgangen i
malet augorande “d@vsnittet i domen som behandlar rackvidden av artikel 64.1 i
Europa—Medelhavsavtalet foljande:

?40. Domstolen har ndrmare bestdmt slagit fast att om vardmedlemsstaten
ursprungligen har gett den migrerande arbetstagaren precisa rattigheter i
fraga om anstéllning, vilka ar mer omfattande an de réattigheter som
medlemsstaten beviljat i fraga om uppehall, kan den inte ifragasétta denna
arbetstagares stallning med stod av skal som inte avser skyddet for ett av
statens legitima intressen, sasom allman ordning, allman sakerhet eller
folkhélsa (domen i det ovannamnda malet El-Yassini, punkterna 64, 65 och
67). [Orig. s. 9]
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42. Mot bakgrund av principen om skydd for beréttigade forvantningar
och réttssakerhetsprincipen gor sig den regel som det hanvisas till i punkt 40
i &n hogre grad géllande i ett fall som det nu aktuella, d&r vardmedlemsstaten
i efterhand har tidsbegréinsat uppehallstillstandet ytterligare.”

Genom a fortiori-argumentationen i malet Gattoussi (punkt 40) har EU-domstolen
fastslagit att det i ett fall dar ett uppehallstillstands giltighetstid i efterhand
forkortas, vilket samtidigt medfor att rétten att ta yrkesverksamhet upphor, inte ar
nodvandigt att de rattigheter i fraga om anstillning som den .migrerande
arbetstagaren beviljats & mer omfattande &n de réttigheter som medlemsstaten
beviljat i fraga om uppehall.

Den ovannamnda domen fran EU-domstolen kannetecknas emellertidii, likhetymed
domen i malet El-Yassini (EU-domstolen, dom av den 24nars 1999 %,C+416/96 —
(ECLLILEU:C:1999:107)) av en separation mellan ‘uppehallstillstand, och
arbetstillstand. Med beaktande av Europa-Medelhavsavtaletsisyfte, namligen att
underlatta for tunisiska medborgare som dr anstdllda™i “medlemsstaterna och
garantera dessa medborgares rattigheter vid laghigt tlltdde,tilhanstalining, skulle
saledes grunden for EU-domstolens praxisykunnayvara, attauttryckligen skapa ett
forbattrat tilltrade till arbetsmarknaden génomiett separat tillstand (arbetstillstand).

Om ett villkor for att diskrimineringsforbudet ska vara tillampligt &r att ett sadant
arbetstillstand foreligger utover uppehalistilistandet, utgor artikel 64.1 i Europa-
Medelhavsavtalet inte hinder for att forkorta uppehallstillstandets giltighetstid. De
rattigheter i fraga om anstallning sem ar ‘knutna till uppehallstillstandet vilar
enbart pa ett direkt lagstadgande 127 §ypunkt 5 AufenthG: “Uppehallstillstdnd
enligt detta avsnitt ger rétt att tavanstallning.” Nar AufenthG tradde i kraft ar 2005
stroks det sjalvstandiga™arbetstilistandet som beviljades av den offentliga
arbetsformedlingen —vilket var rattsgrunden for avgorandet i malet Gattoussi —
utan att ersattas. Rattigheternaifraga om anstéllning ar bundna till innehavet av
ett konkrethuppehallstillstand och ar inte sarskilda fran eller mer omfattande an
detta uppehallstillstand. Dessa rattigheter ar beroende av att uppehallstillstandet ar
giltigt “och ‘ar' [Orig. s« 10] knutna till det konkreta avsedda andamalet med
vistelsen.’) Omy, andamalet med vistelsen bortfaller och den behdriga
utlénningsmyndigheten beaktar denna omstédndighet genom att med stod av
nationell rétt (i férevarande mal 7 § punkt 2 andra meningen AufenthG) meddela
ett “beslut, med verkan for framtiden om att forkorta uppehallstillstandets
giltighetstid sa forsvinner aven den rattsliga grunden for ratten att ta anstéllning
nar myndighetsbeslutet vinner laga kraft.

Vid tidpunkten for delgivning av det utl&nningsrattsliga beslutet innehade EP ett
tidsbegransat uppehallstillstand som gallde fram till den 8 januari 2022 och hade
saledes lagstadgad ratt att ta anstallning fram till tidpunkten da detta
uppehallstillstdnd upphdrde att galla.

| rattspraxis fran de tyska Overratterna i forvaltningsmal och fran
Bundesverwaltungsgericht foresprakas uppfattningen att diskrimineringsforbudet
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enligt artikel 64.1 i Europa-Medelhavsavtalet inte utgor hinder for att i efterhand
forkorta ett uppehallstillstands giltighetstid vilket dven ar forenat med att det
lagstadgade tillstdndet att ta anstallning upphor [uteldmnas] [hanvisningar till
rattspraxis].

Bundesverwaltungsgericht [uteldmnas] har i detta hanseende konstaterat foljande:

”Verwaltungsgericht och Verwaltungsgerichtshof har med rétta konstaterat
att det sjalvstandiga arbetstillstandet som beviljades av den offentliga
arbetsformedlingen stroks utan att ersattas nar AufenthG tradde i kraft ar
2005 och att tillgangen till arbetsmarknaden numera reglerasi4 §punkterna
2 och 3 AufenthG. Enligt det entydiga rattslaget i detta avseende‘grundas
klagandens rattigheter i frdga om anstillning enbart, pay ett “direkt
lagstadgande 1 27 § punkt 5 AufenthG (“Uppehéllstillstandwenligt detta
avsnitt ger ratt att ta anstillning”) och foregangarbestammelsen, som
upphdrde att galla den 6 september 2013 [utelamnas], 28§ punkt 5,AufenthG
i dess dldre lydelse. Dessa rattigheter i fragalom anstallninghér tydligt knutna
till innehavet av ett konkret uppehallstillStandech,ar inte'sarskilda fran eller
mer omfattande &n detta uppehallstilistand;sanknytningen [Orig. s. 11] till
uppehallstillstandet avser &aven det konkreta, avsedda andamalet med
vistelsen.”

Den hénskjutande domstolen har{emellertid intesav EU-domstolens praxis kunnat
utldsa vilka konkreta villkor_som‘géller for, emutlannings réttsliga stallning med
avseende pa arbetstillstand. Eventuellt var den” enda anledningen till att EU-
domstolen i malen Gattoussi och“El-¥assini tog hansyn till férekomsten av
arbetstillstand att sadana arbetstillstand forelag i dessa tva mal. | detta
sammanhang uppkommerufrdgan “huruvida det ar ett villkor for att komma i
atnjutande av_den rattsliga stallningen som foljer av diskrimineringsforbudet i
artikel 64 "1, Europa=Medelhavsavtalet med Tunisien, att det utover
uppehallstillstandetdar beviljats ett separat tillstand for att ta anstallning.

Eftersom, dendrelevanta tidpunkten for bedomningen av de faktiska och rattsliga
omstandigheterna under domstolsforfarandet ar tidpunkten for domstolens
avgorande, "uppkommer fragan vilken tidpunkt som ar den relevanta for att
beddma en, utlamnings rattsliga stallning i fraga om uppehallstillstand och
arbetstillstand, Ar den relevanta tidpunkten nar det administrativa beslutet, genom
vilket_ uppehallsratten aterkallas, meddelas, eller ar det tidpunkten nér
domstolsavgorandet meddelas? For det fall att det &r tidpunkten for
domstolsavgorandet som ar den relevanta skulle utlanningen pa grund av att
uppehallstillstandet upphort att gélla inte langre omfattas av det ursprungligen
lagstadgade tillstandet att ta anstéllning, utan skulle med stod av 84 § punkt 2
andra meningen AufenthG endast ha rétt att ta anstélining fram till dess att
forfarandet om Overklagande rattskraftigt har avgjorts.

Med hansyn till de rattsliga fragor som behover klargérande anser den nationella
domstolen att det, i syfte att bidra till rattsutvecklingen och astadkomma rattslig
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enhetlighet, krévs (se artikel 267 punkt 2 FEUF) ett klargérande av
tolkningsfragorna fran EU-domstolen.

[utelamnas] [beslutet kan inte 6verklagas]

o~
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