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Datum doruceni:

23. Cervence 2019
Piedkladajici soud:

Juzgado de lo Mercantil n.° 3 de Valencia (Spanglsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

11. cervence 2019
Zalobkyné:

GT
Zalovana:

Air Nostrum,Lineas"Aéreas del Mediterraneo, S.A.

(omissig) [oznaceni véci a G€astnikd fizeni]
USNESENI
(omissis) feznaceni soudce piedkladaciho soudu]
Misto: VARENCIE
Datum:4 1. ¢ervence 2019
SKUTKOVE OKOLNOSTI SPORU A DOSAVADNI PRUBEH RiZEN{
ZAPRVE .- Pivodni fizeni, v némz se poklada predbéznd otdzka.

Pani GT podala zalobu proti letecké spole¢nosti Air Nostrum Lineas Aéreas del
Mediterraneo, S.A., kterou pozadovala vyplaceni finan¢ni nahrady ve vysi 600 eur
stanovené v ¢lanku 7 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze
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dne 11. Unora 2004, kterym se stanovi spole¢na pravidla nahrad a pomoci
cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepreni nastupu na palubu, zruseni nebo
vyznamného zpozdéni letd a kterym se zrusuje nafizeni (EHS) ¢&.295/91,
z davodu, Ze jeji let byl zpozdén o vice nez 24 hodin oproti planovanému ¢asu
ptiletu do cilového mista ur¢eni. Pozadovala také nahradu skody ve vysi 99[,]65
eur z titulu Skody zplsobené v duasledku zpozdéni, jelikoz pfisla o predem
zarezervovany nocleh v hotelu v misté urceni, ktery musela zaplatit.

V zalobé jsou vyliceny nasledujici skutkové okolnosti:

1).- Zalobkyné uzaviela se spole¢nosti Iberia — jejimZ predmétem ‘ginnosti je
pteprava cestujicich s letenkami, které prodavd — smlouvu na, let'z Alicante do
Chicaga, jak je uvedeno v listing ¢islo tfi Zaloby. Let byl rozd@len:na,dva Useky:

- Prvni Usek byl z Alicante do Madridu dne 9. zaii 2018'W09:40odin, s pfiletem
do Madridu v 10.50 hodin. Tento Usek byl provozawvén leteekowmspolenosti Air
Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterraneo, S.A.

- Druhy Usek byl z Madridu do Chicaga v_tentyzden syodletemyv 11.55 hodin s
ptiletem do mista uréeni ve 14.20 hodin. Tento usek byl prevozovan leteckou
spolecnosti Iberia.

2).- Prvni z letd (Alicante4Madrid) dorazil,do Madridu se zpozdénim. Zalobkyng
uvadi, ze se jednalo o hodinové zpozdéni.“Zalovana uznava zpozdéni, avSak v
délce 30 minut.

3).- V disledku tohoto zpozdéni'ecestujici nestihla navazujici let ve druhém useku.

4).- Cestujici byla zménéna tezcrvace a priletéla do cilového mista urceni,
Chicaga, s vice nez 24hodinovym zpozdénim.

ZADRUHE.- Predbéind otdzka

Piedmétne Fizeniyse nachazi ve fazi pred vydanim rozsudku (omissis) [vnitrostatni
pracesni zalezitosti]wSoudce pii uvaze nad rozsudkem dospél k zavéru o nutnosti
piedlezeni predbezné otazky.

ZATRETL.- Oznaceni ucastniki rizeni a zucastnénych

Utastniky ptivodniho fizeni jsou pani GT (omissis) [jméno a piijmeni advokata]
na stran¢ zalujici a Air Nostrum Lineas Aéreas del Mediterrdneo, S.A., (omissis)
[jméno a pfijmeni advokata] na strané zalované.

PRAVNI ODUVODNENI
ZAPRVE .- Vlastni pravni ramec unijniho prava.

Bod 7 odivodnéni nafizeni (ES) ¢. 261/2004 (omissis) zni: ,,V zajmu zajisténi
ucinného uplatiiovani tohoto nafizeni by mély povinnosti z néj vyplyvajici
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spocivat na provozujicim leteckém dopravci, ktery uskutecnuje nebo ma v umyslu
uskutecnit let, at’ jiz vlastnim letadlem, nebo letadlem pronajatym s posadkou a s
dal$imi sluZbami nebo bez posadky a dalSich sluzeb, nebo za jinych podminek.*

Clanek 2 nafizeni [(ES) ¢.] 261/2004 stanovi, Ze: ,, Pro icely tohoto narizeni se:
a) , leteckym dopravcem ‘ rozumi podnik zabyvajici se leteckou dopravou s platnou
provozni licenci; b) ,provozujicim leteckym dopravcem ‘ rozumi letecky dopravce,
ktery provadi nebo zamysli provést let podle smlouvy s cestujicim nebo v
zastoupeni jiné prdavnické nebo fyzické osoby, ktera uzaviela smlouvu s timto
cestujicim.

Clanek 2 natizeni [(ES) &.] 261/2004 stanovi, Ze se: ,,,cilovym miistemNurceni *
rozumi misto urceni na letence predlozené na prepazce prodregistraci 'k prepravée
nebo misto urceni posledniho letu v pripadé primo, navazujicich™Neti, [iné
dostupné navazujici lety nejsou brany v uvahu, jestlize, jexdodrzen puvodni
planovany cas priletu.

V rozsudku Folkerts ve véci C-11/11 ze dne 26 Unora 2013se\uvadi, ze: ,./...] v
pripadé navazujicich letu je pro ucely pausdlni nahrady Skody stanovené v clanku
7 narizeni [(ES)] ¢. 261/2004 diilezZité pouze zpoidentgjistené oproti planovanému
casu priletu do cilového mista urcent, kterym_sewozumiwmisto urceni posledniho
letu dotycného cestujiciho.

Clanek 3 odst. 5 natizeni' [(ES) &] 2612004 stanovi, Ze: , Toto nafizeni se
vztahuje na kazdeho provozujiciho letegkéhoydopravce, ktery prepravuje cestujici
podle odstavcii 1 a 2. @estlize provozujici letecky dopravce nema smlouvu s
cestujicim a plni povinnostinpodle \tohoto" narizeni, ma se za to, Ze jedna v
Zastoupeni osoby, jeguzavielasmlouvu sstimto cestujicim.

Clanek 5 odst. 1\pismic) nafizeni‘H(ES) &.] 261/2004 uvadi, Ze v piipadé zruseni
letu ,, maji dotceniycestujici v-seuladu s clankem 7 pravo na ndhradu skody od
provozujiciha,leteckého dopravce, /...J.“

V £lanku #00st. Twaiizeni [(ES) ¢.] 261/2004 je upravena finan¢ni nahrada Skody
takte: ,, ©dkazuje=ii se na tento clanek, obdrzi cestujici nahradu ve vysi:

a). WISOEURvsech letii o délce nejvyse 1500 kilometrii;

b) 400 EUR u vsech letit ve Spolecenstvi delsich nez 1500 kilometrii a u vSech
ostatnich letii o délce od 1500 kilometrit do 3500 kilometrii;

¢) 600 EUR u vsech letii nespadajicich pod pismeno a) nebo b).
Pri urcovani vzdalenosti se vychazi z posledniho mista urceni, kam cestujici v

dusledku odepreni ndstupu na palubu nebo zpozdeni prileti pozdeji nez v
planovaném case.
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Rozsudek Sturgeon ve spojenych vécech C-402/07 a C-432/07 ze dne
19. listopadu 2009 a rozsudek Nelson ve spojenych vécech C-581/10 a C-629/10
ze dne 23. tijna 2012 nahlizi na vyznamné zpozdéni Casu priletu stejné jako na
zruseni letu.

Smérnice [Rady] 90/314[/EHS] stanovi v ¢l. 5 odst. 1, Ze ¢lenské staty ptijmou
nezbytna opatieni zajistujici, aby organizator nebo prodejce, ktery je stranou
smlouvy, odpovidali spotfebiteli za tadné plnéni zavazkl vyplyvajicich ze
smlouvy bez ohledu na to, zda tyto zavazky ma splnit organizator nebo prodejce
anebo jiny poskytovatel sluzeb, aniz je dotéeno pravo organizatora nebo prodejce
tyto jiné poskytovatele sluzeb postihnout.

Clanek 13 nafizeni 261/2004 [(ES) &.] zni: ,, Jestlize provozijici letecky,dopravce
poskytne nahradu nebo plni jiné povinnosti stanovené,v tomto narizeni, nelze
zadné ustanoveni tohoto narizeni vykladat jako omezentjehogpravaspozadovat
podle pouzitelného prava nahradu skody od jinych oseb, vcetne. tretich osob. “

Sdéleni Komise ze dne 15. ¢ervna 2016 v bodu 2.2.3"uvadiy zes, ., Podle ¢l. 3
odst. 5 odpovida za plnéni povinnosti podle\narizeni wzdw, provozujici letecky
dopravce, a nikoli napriklad jiny letecky depravcenkteryamohl prodat letenku.
Pojem , provozujici letecky dopravce ‘ je prezentovan v 7.5badé oditvodnéni.

V rozsudku Bossen ve veéci C<559/16 ‘ze dney7.%zafi 2017 se udava, ze v
ustanovenich nafizeni [(ES) €.° 261/2004]%, Jesnarok cestujicich na nahradu skody
upraven tak, ze neni rozliseno, zda cestujici dosahli cilového mista urceni primym
letem, nebo letem s mezipristanim.

ZADRUHE.- Nejasnosti\ktere oditvodiuji predlozeni predbézné otdizky

1.-Jak bylo uvedenoy, v predchozim pravnim oduvodnéni, zda se, ze dle
komunitarni pravni uprawy je'Kwyplaceni finanéni ndhrady stanovené v ¢lanku 7
nafizeni [(ES) ¢.] 264/2004, povinen provozujici letecky dopravce, a to nezavisle
na tom, kdo prodal letenku. To znamena nezavisle na tom, kdo je smluvnim
dopravcem. Situaece jejasna v piipadé, Zze letenku prodala cestovni kancelaf,
a tedy uzaviela swcestujicim smlouvu. Nejasnost vyvstdva tehdy, kdyz letenku
proda \Spolecnost, Kkterd se zabyva leteckou dopravou cestujicich, ale let
neprovozuje, ncbot’ s ohledem na aliance mezi leteckymi spolecnostmi je let
realn€ zajiStén jinou spole¢nosti. Takova situace nastala v puvodnim fizeni.
V némitotiz letenku prodala Iberia, coz je spolecnost, ktera se zabyva leteckou
dopravou cestujicich. Let z Alicante do Madridu vsak neprovozovala, jelikoz tento
usek letu byl realné zajistén jinou spole¢nosti, v tomto ptipadé Air Nostrum na
zakladé alianci, jeZ spole¢nosti mezi sebou maji.

Vystava proto nejasnost, zda povinnost k vyplaceni nahrady podle ¢lanku 7
nafizeni [(ES) ¢.] 261/2004 spociva jediné a vyluéné na spoleCnosti, Kterd
provozuje let, a tedy jej redln¢ zajistuje, anebo zda muze byt ulozena také
spolecnosti, ktera let neprovozuje, ale je spolecnosti, s niZ je uzaviena smlouva
a které se rovnéz zabyva provozovanim letecké dopravy cestujicich. Anebo, jinak
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feCeno, zda Ize pod pojmem ,, provozujici letecky dopravce “ rozumét spoleénost,
jejimz predmétem Cinnosti je letecka doprava cestujicich, kterd proda letenku,
ale let neprovozuje, tedy realné jej nezajisti.

Prvni z polozenych otézek je proto nésledujici: Lze ve vztahu k ¢l. 2 odst. b)
acl. 3 odst. 5 natizeni [(ES) ¢.] 261/2004 rozumét pod pojmem ,,provozujici
letecky dopravce“ spole¢nost, jejimz piedmétem Cinnosti je letecka doprava
cestujicich a ktera proda letenku, ale let neprovozuje, tedy realné jej nezajisti?

2.- V piipadé zaporné odpovédi na predchozi [otdzku] vyvstava nejasnost, kdo je
povinen vyplatit nahradu, pokud se v ramci jednoho letu na jeho realném zajisténi
podilely dvé ¢i vice leteckych spolecnosti, jestlize jde o let s mezipristanims

Jak totiz bylo uvedeno, judikatura Soudniho dvora Evropske unieydovodila,
Ze rozhodujicim pro ulozeni vyplaceni finan¢ni nahrady je vieefnez tiihodinové
zpozdéni oproti planovanému priletu do cilového mista uréeni. A,to nezavisle na
tom, zda je zpozdéni dano zpozdénim casu odletu, ‘zda kinému“doeslo béhem
zajisténi letu ¢i v dusledku zpozdéni navazujicihg letu

Posledné uvedena skute¢nost vyvolava nejasnosti ohlednétwykladu nafizeni [(ES)
¢.° 261/2004]. Uvedeny problém totiz nastavas,y pripadech, jako je tomu v
pivodnim fizeni, kdy je let rozdélen\na dva tscky, kazdy usek je zajiStén
provozujicim leteckym dopravcem a eestujici nestihpne navazujici let z diavodu
zpozdéni v prvnim useku. A to konkeétné tehdy, kdyz zpozdéni v prvnim Gseku je
méné nez tfihodinové, ale zpozdeéni, v ‘€ilovem misté urCeni je vice nez
tithodinové, jelikoz cestujici nestihl navazujici let.

V piipad¢, ze by se, jednalono tuzué lety, neni pochyb o tom, ze by nérok na
nahradu nevznikl:

Problém nastava tehdy, %kdyZ se jedna o jediny let s mezipfistanim. V tomto
ptipadé. totiz, prvnisprovozujici spole¢nost zajistila let se zpozdénim oproti
planovanému ‘Gasu priletd, toto zpozdéni vSak bylo méné nez tiihodinové.
Niemeén¢ wdtsledku zpozdéni v prvnim tGseku letu doslo k vyznamnému zpozdéni
v cilovém misté urcent.

Vyvstavaji preto nasledujici nejasnosti: Maji cestujici narok na nahradu podle
clanku 7 nafizeni [(ES) ¢.] 261/2004 v piipade€, ze je let rozdélen do nckolika
useku‘a v disledku malého zpozdéni (méné nez tiihodinového) v jednom z tsekt
dojde k vyznamnému zpozdéni (vice nez tithodinovému) v cilovém misté urceni z
divodu, Ze cestujici nestihne navazujici let? V pfipadé kladné odpoveédi, jestlize
jsou provozujici dopravci jednotlivych usekt odlisni, je povinen vyplatit finanéni
nahradu podle ¢lanku 7 nafizeni [(ES) ¢.] 261/2004 provozujici dopravce letu,
Vv jehoz useku doslo k malému zpozdéni (méné nez tiihodinovému), ale zptsobilo
to, Ze cestujici nestihl navazujici let, a tedy vyznamné zpozdéni (vice nez
tithodinové) v cilovém misté urceni?

VYROK
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SOUD ROZHODL TAKTO: S ohledem na vyse uvedené se Soudnimu dvoru
Evropské unie piedklada nasledujici zadost o rozhodnuti o predbézné otazce:

1.- Lze pod pojmem ,, provozujici letecky dopravce* rozumét spole¢nost, jejimz
pfedmétem cinnosti je leteckd doprava cestujicich a ktera proda letenku, ale let
neprovozuje, tedy realné jej nezajisti?

2.- V piipad¢ zaporné odpovedi maji cestujici narok na nadhradu podle ¢lanku 7
natizeni [(ES) ¢.] 261/2004 v piipadé, Ze je let rozdélen do nékolika usekd a v
dasledku malého zpozdéni (méné nez tiithodinového) v jednom z usekt dojde k
vyznamnému zpozdéni (vice nez tfithodinovému) v cilovém anisté, urceni z
davodu, ze cestujici nestihne navazujici let? V ptipadé kladné,odpoveédinjestlize
jsou provozujici dopravei jednotlivych useka odlisni, je povihenwyplatit financni
nahradu podle ¢lanku 7 nafizeni [(ES) ¢.] 261/2004 provezujici dopravee letu,
Vv jehoz useku doslo k malému zpozdéni (méné nez tithodinovému), ale zptusebilo
to, Ze cestujici nestihl navazujici let, a tedy vyznamné, zpozdéni (vice nez
ttthodinové) v cilovém misté urceni?

(omissis) (omissis)

(omissis) (omissis) [zavéreéné formule @ podpis}



